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1 Introducéo

Para se conhecer melhor e para se planejar adequadamente para o futuro, a
universidade deve comecar a partir do seu processo de avaliacdo institucional, que € o
diagnostico, o retrato da instituicdo naquele momento. A avaliagdo “é o exame
sistematico e objetivo de um projeto ou programa, finalizado ou em curso, que
contemple o seu desenho, implementacédo e resultados, com vistas a determinacdo do
seu impacto, eficacia, eficiéncia e sustentabilidade” (RAUPP e REICHLE, 2003, p.27 e
CAPPELLETTI, 2002).

Sobre esse tema, Leite (2005, p.28) refere-se a

“uma avaliacdo inovadora realizada por dentro, participativa e democréatica, que
conte com o envolvimento das comunidades internas e externas. A avaliacao,
sob este ponto de vista e concepcdo, contribui para definir pontos fortes e
fracos, de cada unidade, curso, departamento, ndcleo ou grupo de trabalho e,
assim, entender o que os faz serem diferentes, ou seja, onde esta a riqueza da
diferenca, sua qualidade no nivel micro e macroinstitucional.”

Cabe ressaltar, ainda, a diferenca entre avaliacdo educacional ou da

aprendizagem de avaliac&o institucional ou de politicas publicas

“uma e outra séo avaliacBes da &rea da educagdo, mas convém destacar que a
avaliacdo educacional preocupa-se com a aprendizagem de sujeitos, de grupos
“submetidos a processos ou situagdes com vistas a aquisicdo de novo
conhecimento, habilidade ou atitude; refere-se assim a analise de desempenho
de individuos ou grupos, seja ap6s uma situacdo de aprendizagem, ou
regularmente, no exercicio de uma atividade, em geral, profissional” (BELLONI;
MAGALHAES e SOUSA, 2000, p.17).”
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J& a avaliacao institucional ou de politicas publicas, dedica-se a

“avaliar a instituicdo como um todo ou as politicas publicas em seu carater
global e contextualizado. Emprega-se o termo, também, para avaliacdo de
politicas setoriais e de instituicdes prestadoras de servigos publicos (educacéo,
saude) ou para a avaliacdo de planos e projetos, ou, ainda, para a avaliagédo de
politicas implementadas por Organizacfes ndo governamentais (ONGSs)
(LEITE, 2005, p.33).A avaliacéo institucional refere-se a um projeto que permite
0 balanco dos rumos da instituicdo em busca de qualidade. Como processo, a
avaliacao institucional constitui um servico prestado a sociedade a medida que
0s participantes da instituicAo possam repensar seus Compromissos e metas,
modo de atuacéo e finalidades de suas praticas e de sua missao (LEITE et al.,
2000).”

A avaliacao institucional das Universidades comecou a tomar corpo no Brasil, a
partir dos anos 80, quando os paises do bloco central, bem como os semiperiféricos e
periféricos, realizaram importantes reformas em seus sistemas de Educacdo Superior.
Essas reformas se dinamizaram devido ao surgimento de um mercado educacional
globalizado, no qual houve a diversificacdo de instituicbes, de perfis docentes, de
ofertas educativas, aumento do numero de matriculas, bem como um crescente

aumento das demandas e da competitividade.

Leite (2005) expbe a sua permanente inquietacdo com a educacao no Brasil

“um constante desassossego em relagdo a educac&@o superior, & universidade.
Pretende-se reforma-la, transformé-la, para que expanda suas vagas e amplie a
cobertura que oferece aos jovens; para que seja mais publica e transparente em
suas acbes do que jamais o foi em toda a sua histéria. Ha, também, uma
esperanca no ar. Se a educacao superior ainda ndo conseguiu atingir o nivel de
exceléncia, “sem excludéncia” ao qual faz jus a populagao brasileira, espera-se
que lidere o ciclo virtuoso das reformas pelas quais deve passar todo o sistema
educacional.”

12



Nesse quadro de mudancgas econdmicas e sociais e de reforma das instituicdes
educacionais, a formacao de individuos e a producdo de conhecimentos, vistos hoje
como valiosos capitais econdmicos, 0s processos de avaliacdo passam a ganhar
espaco. Esses processos sao sustentados por diversos argumentos, que vao desde a
necessidade do Estado em assegurar a qualidade e os controles regulatérios, a
distribuicdo e o uso adequado dos recursos publicos, a expansao segundo critérios
estabelecidos por politicas institucionais e do governo federal. Pode-se incluir também,
dentre outras, a producdo de informacdes Uteis para a tomada de decisdo das IES e
também pelo préprio governo.

Entdo, a partir das discussdes iniciadas na década de 80, surge no ano de
1983 o Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU). Tratou basicamente
de dois temas: gestdo e producao/disseminacdo de conhecimentos, utilizando-se de

levantamento e analises de dados institucionais.

Em 1985, surgiu no MEC, uma proposta de avaliagcdo da Educacdo Superior
vinda da Comissdo de Alto Nivel: Grupo Executivo para a Reforma da Educacao
Superior (GERES). Utilizando uma concepc¢ao regulatoria, apresentava a avaliagao
como contraponto a autonomia das IES, dando relevo as dimens®es individuais, seja
do alunado, seja dos cursos e instituicdes, embora se mantenha a preocupacéo com as

dimensoes institucionais.

Assim, na procura de um modelo que viesse a contemplar de forma sistémica,
tendo como referéncia a globalidade institucional, ai compreendidas todas as
dimensdes e funcdes das IES, surge o Programa de Avaliacdo Institucional das
Universidades Brasileiras (PAIUB), em 1993. Sustentado no principio da adeséo
voluntaria das universidades, o PAIUB concebia a autoavaliacdo como etapa inicial de
um processo que, uma vez desencadeado, se estendia a toda instituicdo e se
completava com a avaliacdo externa. O programa estabeleceu uma nova forma de
relacionamento com o conhecimento e a formacgéo académica, fixando, em didlogo com

a comunidade académica e com a sociedade, novos patamares de qualidade a atingir.

Embora sua experiéncia tenha sido curta, o PAIUB conseguiu dar legitimidade
a cultura da avaliacdo institucional e promover mudancas visiveis na dinamica
universitaria. Apesar de ter recebido ampla adesdo das universidades brasileiras, o

ritmo de sua implementacéo foi afetado pela interrupgéo do apoio do MEC no inicio do
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governo, transformando-se em um processo de avaliagdo meramente interno as

instituices, com consequente impacto negativo sobre o ritmo do seu desenvolvimento.

Na tentativa de ressurgimento dos processos avaliativos, tendo em vista o fim
do PAIUB, as Leis n° 9.131/1995, que criou o novo Conselho Nacional de Educacéo e,
9.394/1996, Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional (LDB), foram
progressivamente implementadas. Novos mecanismos de avaliagdo foram
introduzidos: a) o Exame Nacional de Cursos (ENC), realizado por concluintes de
cursos de graduacao; b) o Questionario sobre condi¢cdes socioeconémicas do aluno e
suas opinides sobre as condi¢cdes de ensino do curso frequentado; ¢) a Analise das
Condic¢des de Ensino (ACE); d) a Avaliacdo das Condi¢cOes de Oferta (ACO); e, €) a

Avaliacao Institucional dos Centros Universitarios.

E, por fim, a Lei n°. 10.861, de 14 de abril de 2004, que instituiu o SINAES, cujo
objetivo é assegurar o processo nacional de avaliacdo das IES, dos cursos de
graduacéo e do desempenho académico de seus estudantes.

O SINAES é formado pela avaliagdo de instituicbes, de cursos e de
desempenho dos estudantes. Sendo que a avaliacdo institucional, interna e externa,
contempla a anadlise global e integrada das dimensdes, estruturas, relagoes,
compromisso social, atividades, finalidades e responsabilidades sociais das instituicbes

de educacéao superior e de seus cursos.

Essa Lei veio também, contribuir para a consolidacédo dos processos avaliativos
das IES, visto que, ao longo de mais de uma década a sua esséncia permanece a
mesma e, ndo se tem conhecimento que exista intencdo, por parte do governo, de
abandonar esse processo e implementar um novo processo de avaliacao para as IES,

0 que ocorreu com frequéncia no passado.

O relatdrio que estamos encaminhando ao INEP e levando ao conhecimento da
comunidade universitaria, esta estruturado de acordo com a Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n° 065 de 09/10/2014. Na parte inicial do relatério
apresentamos o histérico da avaliacdo na FURG, uma descricdo da evolucdo dos
indicadores da Universidade, o planejamento do atual ciclo avaliativo, a atual
composicdo da CPA da FURG e a situacdo do relatério dentro deste ciclo. Depois,
seguindo o indicado na nota técnica, apresentamos as metodologias utilizadas em

todos o0s processos avaliativos realizados dentro do ciclo avaliativo, com o
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detalhamento dos instrumentos de pesquisa, a participagdo da comunidade académica
e as técnicas utilizadas nas andlises. Apdés a descricdo metodologica, séo
apresentados os resultados dessas avaliagbes agrupados pelos eixos avaliativos
indicados na nota técnica. Na secdo da analise dos dados sdo apresentadas as
analises feitas pela CPA e pelos gestores responséaveis diretos pela coordenacdo da
atividade descrita. Cabe salientar que essa analise € a base para o planejamento
dessas atividades para os proximos anos. Na parte final, a CPA apresenta suas
consideracdes gerais sobre o andamento do ciclo avaliativo e sua utilizagdo por parte
da gestdo da FURG para confec¢cao do planejamento e execucgao de suas acgoes.
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1.1 Historia da Avaliacdo na FURG

A primeira referéncia da avaliacdo institucional na FURG é a definicdo da
Filosofia e Politica, aprovada em 1987 pelo CONSUN, por meio da Resolucao 14/87. O
documento é pioneiro na definicdo da vocacao institucional, dos objetivos institucionais
e das estratégias a serem desenvolvidas, constituindo-se no primeiro texto em que a
missao institucional e a visao de futuro comecam a se revelar. O Projeto Pedagdgico
Institucional - PPl também est& ali esbocado nas estratégias setoriais de a¢édo para o

ensino, a pesquisa e a extensao.

Em 1988, o COEPE - Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo, aprovou o
‘Detalhamento da Filosofia e Politica de Ensino, Pesquisa e Extensdo da URG”
(Deliberacéo 13/88), contendo objetivos e linhas de acéo que caracterizam os primeiros
movimentos da operacionalizacdo das atividades de planejamento institucional. A
primeira referéncia a avaliacdo institucional comeca também com a decisdo pela
implantagdo de uma “avaliacédo docente, visando ao desenvolvimento do espirito critico

e a melhoria da qualidade de ensino”.

Ainda em 1988, foi criada uma comissao (Portaria 133/88 de 30/03/1988) que
elaborou o primeiro projeto de Avaliacdo de Desempenho dos Técnico-Administrativos
em Educacdo, o qual ndo chegou a ser implantado. Em 1989, o CODEP - Conselho
Departamental, aprova a “Politica Administrativa da Universidade do Rio Grande”,
(Deliberagao 10/89) que inclui a “Instituicdo de um sistema de avaliagdo periédico do

desempenho administrativo”.

Ja em 1992, foi nomeada nova comisséao (Portaria 35/92 de 09/01/1992) com a
incumbéncia de elaborar um novo projeto de Avaliacdo de Desempenho dos Técnicos
Administrativos em Educacdo. O trabalho da comissdo resultou nas normas de
avaliacdo de desempenho de servidores técnico-administrativos em educacao,
estabelecidas pela Resolucdo 17/92, de 05/11/1992, do CONSUN. No ano 2000, o
Programa de Avaliacdo de Desempenho sofreu algumas atualizacfes, resultando na
Resolucdo 15/2000 do CONSUN, que revogou a 17/92. Este programa foi

informatizado em 2003.
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Atualmente, considerando a obrigatoriedade legal do Programa de Avaliacao
de Desempenho, conforme a Lei Federal n°. 11.091/2005, que institui o Plano de
Carreira dos técnico-administrativos em educacéo e suas formas de desenvolvimento,
tornou-se necessario repensar o sistema vigente com o intuito de atender os objetivos,
metodos e resultados definidos no Decreto 5825, de 29/06/2006.

Retornando a 1992, como resultado do trabalho realizado por uma equipe
especialmente constituida para esta finalidade, foi aprovado pelo CONSUN (Resolucéo
3/92) o Projeto de Avaliagéo Institucional — 12 Etapa. Na sua justificativa, destaca-se o
trecho “E preciso que a Universidade procure redefinir suas fungdes, principalmente
através da reformulacéo de seu projeto institucional e para que isto se efetive, cabe o
desenvolvimento de uma avaliacéo institucional. Sem duvida que os resultados do
processo de avaliagcdo constituir-se-d4o em subsidios para a tomada de decisdo, pois
tanto a nivel individual quanto a nivel coletivo, estas decisdes possuirdo caracteristicas
relevantes, uma vez que devem resultar de uma andlise sistematica e criteriosa,
refletindo, portanto, a realidade e as aspiracdes e valores educacionais, cientificos e
politicos dos participantes do processo educativo” (Resolugao 3/92). Este projeto foi

posteriormente incluido no PAIUB (1993).

Ainda em 1992, o CONSUN implantou a Regulamentacdo de Avaliacdo de
Desempenho de Docentes do Magistério Superior da Universidade do Rio Grande,
para fins de progressao funcional (Resolucdo 23/92, de 21/12/92), com alteracdes
posteriores. Ja em 1993, foi aprovada a Regulamentacdo de Avaliacdo de
Desempenho de Docentes do Magistério de 2° Grau da Universidade do Rio Grande,

também para fins de Progresséo Funcional, apresentando alteracdes posteriores.

Em 14 de junho de 1993, o COEPE aprovou a Ficha de Consulta aos Alunos
como um dos instrumentos de avaliacdo dos docentes (Deliberacdo 14/93). Na sua
primeira aplicacdo, o questionario ndo se mostrou eficaz, devido ao numero elevado de
guestdes a serem respondidas. Iniciou-se entdo, o trabalho de elaboracdo de um novo

instrumento.

Em 27 de junho de 1997, o CONSUN determina ao COEPE que regulamente a
Avaliacdo Docente pelo Discente (Resolugdo 10/97), o que ocorre em 16 de outubro de

1997, com a aprovacéo pelo COEPE do instrumento de avaliacdo docente pelos
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discentes e determina sua aplicacdo para validagdo no segundo semestre de 1997
(Deliberacao 44/97). A Deliberagdo 31/99 do COEPE valida o instrumento e atribui a
Pro-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento - PROPLAN a incumbéncia de
promover a divulgacéo das avaliacoes e promover amplo esclarecimento a respeito do
processo de avaliagdo, seus propositos, de que forma e em que periodos ocorrera, seu
papel e acbes a serem empreendidas em decorréncia dos seus resultados.

Com a Resolugédo 11/2000, de 20/6/2000 do CONSUN, fica determinada a
aplicagédo desse instrumento de avaliacdo, a partir do 2° semestre de 2000. Em 30 de
junho de 2006, através da Resolucdo 21/2006, o CONSUN remete ao COEPE a
competéncia para a definicdo dos instrumentos utilizados na avaliagdo docente pelo
discente e responsabiliza a Secretaria de Avaliacdo Institucional (SAl) e as Comissdes
de Curso, com o apoio dos Departamentos, pela sua aplicacdo. Essa resolucéo
determina a aplicacdo anual do instrumento, sempre no segundo semestre de cada
ano, sendo avaliados os docentes de disciplinas anuais e semestrais de ambos 0s
semestres. Ainda em 2000, realizou-se uma investigacdo junto aos docentes e
discentes do Curso de Engenharia Civil, quanto a sua satisfacdo acerca de diversos
aspectos do curso, constituindo-se como embrido para a elaboracdo de outros

instrumentos de avaliac&o utilizados posteriormente pela instituicao.

No Plano Institucional 2000-2002, aprovado em 10 de dezembro de 1999
(Resolucado 30/99 do CONSUN), héa referéncia a Acdo Estratégica “Desenvolver o
Programa de Avaliacdo Administrativa, envolvendo todos os setores e profissionais que
atuam na administragao”, necessaria para cumprir o objetivo estabelecido no Plano
Institucional de “Promover o desenvolvimento profissional da administracao
universitaria”. A Resolugcado 12/2000 de 20 de junho de 2000, do CONSUN, determina
gue a PROPLAN dé inicio ao processo de discussao sobre Avaliacdo Institucional,
sendo apresentada em setembro de 2000 uma proposta de “Programa de Avaliagao da
FURG”, inserida no Plano Institucional 2000-2002, seguindo o modelo de avaliacéo
proposto pelo Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras (CRUB) e as

variaveis e indicadores do PAIUB 1998.

No momento da elaboracdo do Plano Institucional 2003-2006, foi realizado um
amplo diagnéstico da FURG, em todas as suas dimensdes. No documento resultante, a

necessidade da Avaliagdo Institucional continuada foi bastante reforcada, sendo
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explicitamente referenciada na Estratégia 4 “Instituir o processo permanente de
avaliacdo institucional”, incluida no Objetivo 2 “Aprimorar as praticas de gestdo
voltadas ao planejamento e desenvolvimento institucional” da Area 10 “Gestdo
Institucional” - antecipando-se ao SINAES (o Plano foi aprovado pelo CONSUN em
10/1/2003, Resolugao 2/2003).

No contexto do SINAES, a Lei 10.861 estabeleceu, em seu Artigo 11, o prazo
de 60 (sessenta) dias para cada IES constituir a sua Comissao Prépria de Avaliacdo
“com as atribuicdes de conducédo dos processos de avaliagao internos da instituicédo, de
sistematizacdo e de prestacdo das informacdes solicitadas pelo INEP”. Foi entédo
criada, por meio da Portaria 969/2004, uma comissdo que elaborou o “Estudo para
Elaboragao do Processo de AutoAvaliagdo” da FURG que, além de conter o Projeto de
Autoavaliacdo, submetido ao MEC/INEP, dentro do prazo determinado pela Comissao
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior - CONAES, sugeriu a criacdo da SAl,
com nivel de superintendéncia, ligada a Pro-Reitoria de Planejamento e
Desenvolvimento, tornando permanente esse processo de avaliacdo institucional.
Também foi resultado do trabalho dessa comissdo, a elaboracdo da proposta de
constituicdo e regimento da Comissdo Propria de Avaliacdo a ser submetida ao
Conselho Universitario. Em 20 de dezembro de 2004, com a da Resolucéo 34/2004, o
CONSUN aprovou o Regimento da CPA, designando em 29 de abril de 2005, por meio
da Portaria 934/2005, os membros da primeira CPA. A reunido de sua implantacdo

ocorreu no dia 2 de maio do mesmo ano.

A CPA realizou, entdo, o trabalho de adequar e executar o Projeto de
Autoavaliacao Institucional, processo que culminou com a realizacdo do | Congresso
Institucional de Autoavaliacdo e produziu o Relatério de Autoavaliacdo 2005/2006,

enviado ao INEP em setembro de 2006.

Em 2007, renovou-se a CPA, com a nova comisséo instalada em 02/07/2007
(Portaria 690/2007), tendo seu mandato prorrogado até 02/01/2010, pela Portaria
1946/2009. Em 2009, recebeu-se a visita da Comissdo de Avaliadores do INEP para
realizacdo da avaliacdo institucional e nesse mesmo ano foi realizada a avaliagdo do

Docente pelo Discente.
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O ano de 2010 ficou marcado como o da implantacdo do PAI, elaborado pela
entdo Secretaria de Avaliagéo Institucional (atual Diretoria de Avaliacdo Institucional). O
programa foi discutido e aprovado pela CPA ainda em 2009 e aprovado pelo COEPEA
em sua reunido de 26 de marco de 2010 (Deliberacdo n° 054/2010). O PAI integra a
relacdo de quatorze Programas Institucionais constantes no Capitulo XI do Plano de
Desenvolvimento Institucional 2007/2010, refletindo o amadurecimento do processo de
autoavaliacdo da FURG. O momento da implantacdo do Programa de Avaliacdo
Institucional seguiu o primeiro ciclo avaliativo da FURG no ambito do SINAES, iniciado
com a implantagcdo da CPA em 2004 e concluido com a visita da comissdo externa,
ocorrida em maio de 2009. Como consequéncias, em 2010, foram realizadas uma série
de atividades contempladas no PAI, a comecar por uma nova edicao da autoavaliacao

institucional.

A primeira atividade constituiu-se na formagdo das Comissdes Internas de
Avaliacdo e Planejamento nas Unidades Académicas e Administrativas. Em todas as
unidades foram constituidas comissbes compostas por docentes, discentes e
servidores técnico-administrativos em educacéao, variando de trés a seis membros e se

estendeu até 15 de abril daquele ano.

Em um segundo momento, foi desenvolvido o processo de capacitacdo dessas
comissdes, através de dois encontros realizados onde foram apresentados o SINAES,
o Programa de Avaliacdo Institucional da FURG, os Instrumentos de Avaliacédo
desenvolvidos pela SAl e pela CPA, as orientacbes quanto a preparacdo dos

seminarios internos das unidades e a elaboracéo dos relatérios finais.

A seguir, no periodo de 01/05 a 30/06 de 2010, foram realizados seminarios em
11 unidades académicas, nas 8 unidades administrativas (Pré-Reitorias e Reitoria), no
Nucleo de Informacdo e Documentacdo (NID), atualmente SiB, e na SEAD. As duas
Gltimas ndo se constituem em unidades administrativas, mas por peculiaridades
préprias a seu funcionamento, também realizaram seminarios e encaminharam
relatérios em separado, ndo integrados a PROGRAD, unidade a qual estavam
vinculados. Com relagdo a SEaD, foi necessario elaborar um instrumento especifico,
em funcdo da natureza das atividades desenvolvidas, o que foi realizado inteiramente

pela Secretaria e cujos resultados foram utilizados para a elaborag&o do seu relatorio.
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De posse de todos os resultados das aplicacdes dos instrumentos e relatorios
entregues pelas unidades, a DAI consolidou todas as informagdes, destacando as
fragilidades e potencialidades identificadas, bem como as ac¢0es propostas pelas
unidades. Paralelamente, a Prof.2 Dr.2 Mauren Porciincula Moreira da Silva realizou
uma analise de componentes principais das respostas dos questionarios de discentes,
docentes e servidores técnico-administrativos em educacgdo. O objetivo desta andlise
foi o de identificar relacdes entre as diversas questdes, resumindo-as em um numero
menor de aspectos e explicando a variagdo que ocorre nas respostas, 0 que permitiu
uma analise mais qualificada. O conjunto das respostas aos instrumentos aplicados,
relatérios apresentados pelas unidades académicas e administrativas e andlise de
componentes principais foram apresentados a CPA, que se reuniu em 7 de outubro
daquele ano, para a sua apreciacao e aprovacao. Concluindo o periodo, foi realizada
no segundo semestre mais uma edicdo da Avaliacdo Docente pelo Discente, que

contou com uma participacédo de 14% dos estudantes.

No ano de 2011, as atividades previstas no Programa de Avaliac&o Institucional
foram complementadas com a participacdo da DAI, no Comité Assessor de
Planejamento que deu continuidade a elaboracdo do PPl 2011-2022 e do PDI 2011-
2014. Esses documentos foram construidos com base no diagnéstico realizado em
2010, através da Autoavaliacdo Institucional. O processo, conduzido pela DIPLAN da
PROPLAD, concluiu com a aprovacédo dos documentos pelo CONSUN, Resolucdo N°
016/2011, em dezembro de 2011.

Dentro do Programa de Avaliagdo Institucional, previsto para 2011, foram
realizadas a Pesquisa de Satisfacdo de Usuarios do RU e do SiB, e a Avaliacao
Docente pelo Discente. A Pesquisa de Satisfacao dos usuarios do RU foi realizada por
uma equipe coordenada pela Prof.2 Mauren Porciincula Moreira da Silva com a
conducédo da Divisado de Alimentacdo, Alojamento e Transporte Estudantil e supervisao
da DAI. A Pesquisa de Satisfacdo de Usuarios do SiB foi realizada pela Direcao do SiB,
com participacdo do NTI e supervisdo da DAl. Em ambos o0s casos, a metodologia de
pesquisa e os instrumentos utilizados foram construidos em colaboracdo entre os
orgaos envolvidos e a DAI. Ja a Avaliacao Docente pelo Discente, realizada entre 17 de
outubro e 2 de dezembro do ano de 2011, foi inteiramente realizada pela Internet, com a

execucao do NTI e supervisdo da DAI.
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No ano de 2012, as atividades previstas no Programa de Avaliacao Institucional
foram simplificadas em virtude da greve ocorrida nas IFES, que se iniciou em meados
do primeiro semestre e terminou em meados do segundo semestre. A Avaliacao
Docente pelo Discente, atividade contemplada no Programa de Avaliacdo Institucional,
foi realizada apenas no ano seguinte, entre 30 de janeiro e 26 de fevereiro, sendo
prorrogada até o dia 1° de marco de 2013, obtendo participacdo de 7,07% dos
estudantes.

Em 2013, foram desenvolvidas as seguintes atividades avaliativas: Pesquisa de
Satisfacdo do Restaurante Universitario; Pesquisa de Satisfacdo do Sistema Integrado
de Bibliotecas da FURG e Avaliacdo do Docente pelo Discente. Também foi dado um
passo importante na construcdo do Plano de Desenvolvimento do Hospital Universitario
(PDHU), conforme previsto no PDI 2011-2014 da FURG. Essa atividade foi concluida no
final do primeiro semestre de 2014. Ainda em 2013, iniciou-se a constru¢ao do Portal do
Egresso, vinculado ao Programa de Acompanhamento dos Egressos, PAEG-FURG.
Foram realizadas reunides com a participagcdo da CPA, DAI/PROPLAD, PROGRAD,
PROPESP e NTI para a elaboracéo do instrumento de coleta de dados e também das

normas que deverdo nortear esse processo.

Em 2014, foi iniciado um novo ciclo avaliativo que juntamente com a revisao do
PDI 2011-2014, resultou no PDI para o préximo quadriénio 2015-2018. Esse processo
avaliativo teve a participacdo de todos os segmentos da comunidade universitaria:
docentes, discentes, técnico-administrativos em educacdo e comunidade externa. A
primeira atividade constituiu-se na atualizacdo da composicdo do CAP, conforme a
Portaria n® 1346/2015 e das CIAPs, conforme a Portaria 2277/2014, de 02/10/2014, nas
Unidades Académicas e Administrativas. Essas comissfes internas foram compostas
por docentes, discentes e servidores técnico-administrativos em educacao, em numero
gue variou de trés a seis componentes, cujo objetivo foi coordenar o processo de

avaliacdo nas suas unidades. Esta atividade foi concluida em setembro do mesmo ano.

Em um segundo momento, foi desenvolvido um processo de capacitacdo destas
comissdes internas, em que foram apresentados o SINAES, o Programa de Avaliacao
Institucional da FURG, os Instrumentos de Avaliacdo desenvolvidos pela Diretoria de
Avaliacdo Institucional e Comissdo Propria de Avaliacdo, as orientagcdes quanto a

preparacdo de seminarios internos das unidades e a elaboragdo de relatorios. Em
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seguida, no periodo de 27/10 a 18/11/2014, foram realizados seminarios em 11
unidades académicas das 13 existentes, em 7 unidades administrativas das 8 existentes
(Pro-Reitorias e Reitoria), no SiB e na SEaD. De posse de todos os resultados das
aplicacdes dos instrumentos e dos relatérios das unidades, a DAl consolidou os
resultados desses semindrios contendo tanto as respostas agrupadas, quanto as
fragilidades e potencialidades identificadas e as acbes propostas pelas unidades.
Paralelamente, a equipe da DAI realizou uma analise fatorial a partir das respostas dos
guestionarios de discentes (presencial e a distancia), docentes e servidores técnico-
administrativos em educacdo, com o objetivo de identificar relacdes entre as diversas

questdes e resumindo-as em um namero menor de aspectos.

Em agosto de 2014, foi concluido o PDHU, Objetivo 7 da Gestao Institucional
do PDI 2011-2014. Destaca-se, também, a construcdo PAEG-FURG, Objetivo 2 do
Ensino de Graduacgédo do PDI 2011-2014, o qual encontra-se em desenvolvimento pelo
orgao de Tecnologia da Informacéo. Por fim, foi realizada mais uma edigéo da Avaliacao
Docente pelo Discente, que contou com a participacao de 1864 estudantes.

No ano de 2015, foram desenvolvidas as seguintes atividades avaliativas:
Pesquisa de Satisfacdo do RU; Pesquisa de Satisfacdo do SiB da FURG, Avaliacao
Docente pelo Discente e pela primeira vez foi realizada a Pesquisa de Satisfacdo dos
Meios de Comunicacdo da FURG, que teve por objetivo avaliar os diferentes
instrumentos de Comunicacdo da Universidade, como a FURG FM, a FURG TV, o
Jornal da FURG, a FURG Reuvista, o site da FURG e a FURG nas Redes Sociais.

Também foi concluido, em 2015, o PDI 2015-2018, que teve como base 0
processo de autoavaliacdo das unidades académicas e administrativas; dos campi fora
da sede; das demais avaliacbes realizadas no ultimo quadriénio; do seminario da
comunidade externa e da revisdo do PDI 2011-2014. Esse trabalho de sumarizacao

das informacdes para a construcédo do PDI 2015-2018 foi elaborado pelo CAP.

Em 2016, os processos avaliativos realizados foram a Pesquisa dos Recém-
doutores da FURG, com o objetivo de conhecer a atuacdo dos professores recém-
doutores na Universidade; e a Avaliacdo do Docente pelo Discente. As reunides para a
elaboracdo do Portal do Egresso foram retomadas e ocorreu também a capacitacao
das CIAPs das unidades académicas com orientacdes para elaboragdo do Plano de

Acdo 2017. Cabe destacar que no ano de 2016 foram repassados para 0S
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coordenadores de curso todas as informagdes oriundas dos processos avaliativos
referentes aos cursos de graduagcdo presenciais (denominados de Relatérios
Gerenciais). De posse desse material, os coordenadores juntamente com 0S seus
NDEs, elaboraram uma autoavaliacdo do seu curso. Essas autoavaliagbes, por sua
vez, foram avaliadas e serviram de base para a autoavaliacdo da graduacgao presencial
na FURG por parte da PROGRAD e a elaboragéo do seu Plano de Agao 2017. Cabe
destacar também que no final de 2016 foi aprovado nos Conselhos Superiores da
Universidade o novo regimento da CPA, com a definicdo de uma nova composi¢céo dos
seus membros, e a atualizacdo do PAI para o préximo ciclo avaliativo (2018-2021).

Em 2017, passou a vigorar o novo regimento da CPA, através da Resolugéo n°
027/2016, de 09 de dezembro de 2016. Tomou posse entdo, a nova CPA, para o biénio
2017/2018, destacando-se que essa composicdo € mais representativa, com a
participacdo de representantes docentes de todas as unidades académicas, dos
servidores técnico-administrativos em educacéo dos demais campi e das Pro-Reitorias
Académicas (PROGRAD, PROPESP e PROEXC). Foi feita também a atualizacdo das
CIAPs, seguindo Instrucdo Normativa n° 002/2017, de 19 de julho de 2017 -
PROPLAD, que prevé a ampliacdo do numero de unidades administrativas com CIAPs
e a maior representacdo da diversidade da comunidade universitaria dentro dessas.
Continuou-se o processo de elaboracédo dos Relatorios Gerenciais Anuais, por curso de
graduacéo, com destaque para incorporacdo dos cursos de graduacao a distancia. Foi
realizada mais uma rodada anual da Avaliacdo Docente pelo Discente. Foram
elaborados também os novos questionarios para pesquisa de opinido da comunidade
universitaria para aplicacdo da Autoavaliacdo Institucional em 2018. No més de
novembro de 2017, destacou-se a realizacdo do Il Congresso de Autoavaliacao
Institucional, que teve como foco a avaliagdo por parte da comunidade a respeito do
andamento do PDI 2015-2018 e o inicio das discussfes e sugestdes para 0 proximo
PDI. Aconteceu também em novembro, o 1° Encontro das CPAs do estado do Rio
Grande do Sul, em Porto Alegre, na UFRGS, o segundo encontro ficou agendado para

0 més de maio de 2018 e a FURG sediou o evento.

Em 2018, iniciou-se o atual ciclo avaliativo. Como primeira atividade avaliativa
houve a realizacdo da autoavaliacdo geral da Universidade para subsidiar a construcao
do PDI 2019-2022, conforme estabelecido no PAI aprovado em 2016. Foi feita também

a atualizacao das CIAPs, seguindo a nova Instrugdo Normativa n° 001/2018, de 18 de
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janeiro de 2018 - PROPLAD. As CIAPs tiveram um papel de extrema importancia
durante todo o processo da Autoavaliacao Institucional, inicialmente na divulgacéo e
posteriormente na analise dos resultados e realizacao dos seminérios de Autoavaliacdo
das unidades.

No segundo semestre, foi encaminhada ao Conselho Universitério, e aprovada,
a proposta de ajustes no regimento da CPA. Também foi encaminhada a solicitagéo de
autonomia da CPA frente ao processo de Avaliagdo Docente pelo Discente, a qual
também foi aprovada. No final do ano, foi realizada mais uma rodada da Avaliagdo

Docente pelo Discente, mas ainda com a mesma estrutura até entao utilizada.

Em 2019, foi avaliada a estrutura organizacional dos campi Santa Vitéria do
Palmar, S&o Lourengo do Sul e Santo Antonio da Patrulha, conforme a Resolugdo n°
14/2017, na qual foi definida a estrutura organizacional minima dos campi situados fora
do municipio do Rio Grande e ficou determinado que seria necessaria a avaliacao
dessa estrutura em até 02 anos de sua implementacdo. Outro processo avaliativo
ocorrido em 2019, foi a avaliagdo do Sistema Integrado de Bibliotecas, abordando trés
guesitos a saber: Recursos Humanos, Produtos e Servicos, e Infraestrutura. Foi
implementada também a Avaliacdo das Turmas pelos docentes, que oportuniza ao
docente avaliar a turma quando do encerramento do periodo de aulas. Através do
didlogo entre ADD e Avaliacado das Turmas, procura-se dar maior consisténcia a esse
processo avaliativo. Quanto a ADD, ja no ano de 2019, conforme todo um estudo da
CPA de revisao e adequacao do instrumento de pesquisa a ser utilizado, o processo foi
aplicado no 1° e 2° semestres. Esse processo oportuniza uma reflexdo a respeito da
percepcdo que os estudantes tém da atuacdo pedagogica dos professores da FURG.
Ainda em 2019, no més de novembro, aconteceu o 3° Encontro das CPAs gauchas, na
UNIPAMPA, em Santana do Livramento, que contou com a participacdo de seis IFES,
entre Universidades e Institutos Federais. Foram abordados os seguintes temas: “A
CPA e seu papel no processo de autoavaliagdo de cursos” e “trabalho estatistico e

confiabilidade dos dados”.

Em 2020, o mundo todo foi implacavelmente atingido por um surto de doenca
respiratéria causada por um novo coronavirus, identificado como SARS-CoV-2. Esse
virus provoca uma doenca respiratdria denominada Covid-19 e a sua rapida
progressdo para outros paises no mundo e sua propor¢cdo alarmante fez com que a

Organizacdo Mundial de Saude declarasse a Covid-19 como uma Pandemia em 11 de
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marco de 2020. Essa situacdo atipica e desafiadora fez com que o ser humano
repensasse sua existéncia, seus atos, seu futuro. Milhdes de pessoas infectadas, um
inimigo desconhecido e invisivel, que em um primeiro momento ndo assustou, mas no
decorrer do ano tornou-se uma muralha provando que a Ciéncia era imprescindivel ao
seu combate. A FURG acompanhou a evolucdo da pandemia desde o seu inicio.
Considerando o avanco do novo coronavirus e visando antecipar o cenario de
prevencdo na Universidade e nas cidades sedes dos seus campi, emitiu duas notas
nos dias 13 e 14 de marco de 2020, com uma série de encaminhamentos que
culminaram com a suspenséo das aulas e a necessidade de elaboracdo de um Plano

de Contingéncia institucional.

Em 13 de margo de 2020, a FURG instituiu o Comité de Monitoramento do
Coronavirus (Covid-19), conforme Portaria 0497/2020, do Gabinete da Reitora,
buscando integrar as unidades académicas da saude (EENF e FAMED), assim como, o
Hospital Universitario HU-FURG/EBSERH, o Gabinete da Reitoria, a Pré-Reitoria de
Gestao de Pessoas e a Secretaria Municipal de Saude. Ao Comité coube a elaboracao
de medidas de prevencéao e controle, as quais culminaram na elaboracdo do Plano de
Contingéncia da FURG para o enfrentamento da pandemia do Coronavirus (Covid-19).
O Plano de Contingéncia foi elaborado a partir de sugestdes recebidas dos diversos
campi, das Unidades Académicas, Administrativas e Orgdos Vinculados, a partir de
reunidbes prévias com a Reitoria e responsaveis pelas unidades. Essa metodologia
permitiu identificar, de forma participativa, as atividades essenciais a Universidade e a
populacédo, contribuindo para a manutencdo do compromisso social da FURG com a
comunidade académica e de seu entorno. Esse documento foi sendo revisado a
medida que novos conhecimentos eram adquiridos e que o cenario epidemiolégico da

doenca se alterasse.

As unidades puderam manter planos contingenciais proprios, alinhados com o
da Universidade, para necessidades especificas, respeitando as orientacbes da
Instituicdo e das autoridades de saulde. As orientacdes previstas também foram
encaminhadas e fortemente encorajadas junto as empresas prestadoras de servico da
FURG, com vistas a contribuir com a reducédo da transmissdo do virus, bem como

preservar a saude de colaboradores e da populacdo em geral.

Os objetivos prioritarios do Plano de Contingéncia da FURG séo: a) Orientar a

comunidade académica da FURG e os(as) servidores(as) para manutencdo de um
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ambiente institucional seguro e saudavel no contexto da pandemia da Covid-19; b)
Estabelecer procedimentos especificos para a manutencdo das atividades
consideradas essenciais na instituicdo e, para as demais, sugerir formas alternativas
para 0 seu cumprimento, quando possivel; e c¢) Contribuir com as medidas de
prevencado, contencdo e mitigacdo instituidas pelas autoridades sanitarias nos diversos

estados e municipios.

A partir do Plano de Contingéncia, a CPA e a DAl adotaram alternativas para a
manutencdo das atividades da comissdo. Ja no més de abril de 2020 aconteceu a
primeira reunido ordinaria totalmente on line, por webconferéncia, com a participacéo

de mais de 50% dos membros titulares.

Com as adversidades do momento, ao longo do ano, verificou-se que néo seria
possivel a aplicacdo da Avaliacdo Docente pelo Discente e a Avaliagdo das Turmas
pelo Docente, pelo menos no contexto que sempre foram aplicadas, pois as aulas

tinham sido suspensas no inicio do ano de 2020.

Apés uma pesquisa de opinido realizada pela gestdo da Universidade, com
estudantes e professores, a decisdo da FURG foi retornar as aulas no formato néo
presencial, 0 que ocorreu em setembro de 2020. A CPA e a DAI entdo, comecaram a
pensar em uma forma de avaliar essa modalidade de ensino, para que, caso 0 cenario
se mantivesse, a gestao tivesse dados e informacdes do que estava indo bem e do que

precisaria ser aprimorado.

A Avaliacdo do Ensino ndo Presencial foi aplicada no periodo de 16/11/2020 a
06/12/2020, no final do semestre letivo, pois assim, estudantes e professores ja tinham
experiéncia com o novo formato de ensino, conseguindo responder aos instrumentos
de pesquisa o mais fidedignamente possivel. Seus resultados foram encaminhados aos

gestores das unidades ainda no ano de 2020.
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Outra forte acdo da CPA em 2020 foi a solicitacdo as Unidades Académicas de
um retorno da analise dos resultados da Avaliacdo Docente pelo Discente. Até entdo,
os resultados das avaliagbes eram disponibilizados, mas a CPA nao tinha um registro,
um conhecimento de como eram tratados e utilizados nas ac¢des das unidades. De
posse desse material a CPA o encaminhou a PROGRAD e PROPESP para que
pudessem fazer suas andlises e consideracdes, o que contribuiu para a constru¢do dos

seus respectivos planos de acéo.

Em 2021, com a definicdo pela Universidade de que seu ano letivo de 2021
continuaria em formato ndo presencial e que seu atual PDI seria prorrogado por mais
um ano, passando a finalizar apenas no final de 2023, a CPA entendeu que deveria
retomar com a ADD e com a Avaliacao das Turmas pelo Docente. Para tanto, no inicio
do ano a CPA fez diversas mudancas nos instrumentos desses dois processos
avaliativos para ajusta-los para o0 momento de ensino ndo presencial. Nesse ano foi
aprovado também o novo programa de avaliagdo institucional que passou a ficar
integrado com o plano de elaboracédo do planejamento institucional. O novo programa

passou a ser chamado de Programa Institucional de Avaliacao e Planejamento (PIAP).

No decorrer do ano de 2021, a CPA organizada em grupos de trabalho, atuou
também, entre outras demandas, em duas frentes de elaboracdo de propostas de
instrumentos de avaliacdo: a pesquisa de Autoavaliacdo Institucional e também a
pesquisa dos Canais de Comunicacao, as quais, tém previsado de aplicacdo para o0 ano
de 2022.

Além dos processos avaliativos, € oportuno mencionar o trabalho que a CPA
realiza junto aos cursos de graduacao, elaborando os Relatdrios Gerenciais anuais.
Esses materiais formam uma base de informagdes gerenciais, que norteardo a
elaboracdo dos Planos de Acdo anuais e servem também de guias para a avaliacdo
externa. Nos relatorios estdo organizadas as informacdes referentes aos processos
avaliativos realizados, de cada curso de graduacdo. Em 2021 foram elaborados 66
relatérios, encaminhados as Coordenacfes de Curso, que juntamente com o Nucleo
Docente Estruturante - NDE, fizeram a analise e complementacdo do material com as
acles realizadas, registrando suas conclusées nas consideracfes finais, destacando
0s pontos fortes e aspectos a melhorar frente as fragilidades detectadas. Os relatérios

gerenciais podem ser acessados pelo link: https://avaliacao.furg.br/relatorios-gerenciais
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1.2 Dados da Instituicao

Nesta secdo analisamos o0s dados académicos e orcamentarios da
Universidade para que se possa ter uma visao geral do panorama de funcionamento da
FURG e, a partir desse panorama, 0S processos avaliativos descritos no presente
relatério possam ser melhor compreendidos. Especificamente no relatério deste ano
nao apresentaremos os dados de 2021 por causa das consequéncias da pandemia do
COVID-19 em relacdo ao calendéario académico. Os calendarios académicos de 2020
e 2021 da graduacdo estdo atrasados em relacdo aos anos anteriores. Apés a
suspensao das aulas com inicio da pandemia em marco de 2020, as mesmas foram
retomadas em setembro de 2020 na forma de ensino néo presencial. O ano letivo de
2020 terminou no dia 1° de junho de 2021 e o ano letivo de 2021 comegou em 21 de
junho de 2021 e terminara em 30 de marco de 2022. Portanto, ndo temos condicoes,
neste momento, de correlacionar os dados académicos de 2021 com o orgcamentario de
2021, ficando dessa maneira a analise restrita até os dados de 2020. A FURG, entre
os anos de 2016 e 2020, apresentou uma oscilacdo em varios dos seus indicadores,
como pode ser verificado nos dados quantitativos da instituicdo apresentados na

Tabela 1, na qual analisamos a seguir alguns pontos significativos.

Quanto ao numero de cursos de graduacao em funcionamento na FURG, houve
um aumento em 2017, mas com uma diminuicdo nos anos de 2018 e 2019 e um
aumento novamente em 2020. Essa variacdo se deu principalmente em relacdo a
criacdo de cursos nos novos campi e ao encerramento de alguns cursos EaD. Nesse
periodo, foram iniciados 4 novos cursos de graduacdo presenciais (Gestdo de
Cooperativas e Letras — Portugués e Literaturas de Lingua Portuguesa em Sao
Lourenco do Sul; Administracdo e Engenharia de Producdo, em Santo Antonio da
Patrulha), todos nos campi fora do municipio de Rio Grande e foi encerrado o curso de
ciéncias contabeis — diurno no campus Rio Grande. Por sua vez, houve o
encerramento de trés cursos EaD (Administracdo, Letras Portugués/Espanhol e
Histéria — Licenciatura) e o inicio de outros 2 cursos (Biblioteconomia e Fisica). Em
relacdo aos cursos de poés-graduacdo lato sensu (especializacdo e residéncias),
também houve uma oscilacdo nos Uultimos anos. Esse fato se deve a propria
caracteristica desse nivel de ensino, principalmente em relacdo aos cursos de

especializagdo, que comparados com 0s cursos de residéncia, possuem uma relacao
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mais direta com as necessidades imediatas da sociedade e desta forma, muitos n&o
séo oferecidos continuamente criando consequentemente uma oscilacdo no niumero de
cursos com estudantes matriculados e titulados. No caso das residéncias, nesse
periodo houve oscilagdo no ingresso em dois programas (residéncia médica em
infectologia e residéncia médica em pediatria — neonatologia) que resultou em alguns
anos nado haver ingressantes e a criacdo de um novo programa de residéncia médica
de pré-requisito em area de cirurgia basica. Na  poOs-graduacdo  stricto  sensu
(mestrado e doutorado), nesse periodo, houve um aumento de aproximadamente 12%,
com destaque para os cursos de mestrado, com 4 novos cursos, sendo um reflexo
direto do aumento do nimero de docentes da FURG, nao s6 nesse periodo, mas desde
2008. Em 2008, eram 544 docentes e em 2020, 867 professores, com percentual de
aproximadamente 85% desses com titulacdo de doutor. Com 0 aumento no numero de
cursos de pos-graduacao, a FURG passou a contar com Programas de Pos-graduacéo
stricto sensu em todas as unidades académicas e em todas as grandes areas do
conhecimento. A perspectiva € que nos proximos anos ainda continue ocorrendo um
aumento do numero de programas de pos-graduacdo, mas principalmente a abertura

de cursos de doutorado dentro dos programas ja existentes.

Na analise da evolucéo dos indices de desempenho (taxa de sucesso e taxa de
evasdo) da graduacdo da FURG, observa-se em termos gerais uma oscilacao.
Entretanto, cabe salientar que os valores estdo aquém do desejado para a
Universidade. Para enfrentar esse problema a Universidade através da sua Pro-
Reitoria de Graduacéo instituiu uma comissao para realizar um estudo sobre a evaséo
e retencdo nos cursos presenciais. Essa comissdo vem analisando tanto as
informacdes constante no sistema académico da Universidade como também realizou
em 2021 uma pesquisa de opinido juntos os estudantes evadidos e os formados sobre
0S motivos que os levaram a evadir ou ficarem retidos nas disciplinas e ndo obterem
sucesso de se formar dentro do periodo de duracédo previsto para 0s cursos. A previsao
€ que a Universidade consiga em 2022 elaborar um Programa de A¢des que ajudem a
melhorar essa situacdo. No que se refere aos conceitos de avaliacdo dos seus cursos
de graduacdo e pos-graduacdo, a FURG vem aumentando gradativamente seus
conceitos nos ultimos anos, o que reflete um esforco institucional para qualificar seus

CUrsos.
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Quanto ao numero de discentes matriculados nos cursos de graduacdo
(presencial e a distancia) em 2016, a Universidade contava com 9.565 estudantes.
Houve um aumento gradativo e continuo até 2018, entretanto em 2019 houve uma
gueda chegando a valores proximos ao ano de 2016, porém em 2020 voltou a crescer
chegando a 10.362 matriculados. O aumento estd diretamente relacionado com o
crescimento do numero de cursos de graduacdo comentado acima. A diminuicdo em
2019 se deve a baixa procura e consequentemente do ingresso em alguns cursos em
funcionamento nos campi fora de Rio Grande e a ndo abertura de oferta de alguns
cursos EaD, e o retorno do aumento aos novos cursos presenciais e EaD que
comecaram em 2020. Referente aos discentes matriculados na pés-graduacéo (stricto
sensu) houve também uma oscilacdo nos valores nesses ultimos 5 anos (2016-2020).
Em 2017, esses valores reduziram, mas voltaram a subir em 2018 e 2019, para cair
novamente em 2020. Essa variacdo estad provavelmente associada a oscilacdo de
bolsas académicas ofertadas para os discentes da pés-graduacdo, ao aumento do
numero de cursos, e em 2020 ao impacto da pandemia que impediu que 0 ingresso no
meio ano que normalmente ocorria ndo acontecesse. Nos cursos lato sensu ocorreu
uma diminuicdo no ano de 2017 em relacdo ao ano de 2016, com uma recuperagao em
2018 e uma estabilizagcdo nos anos seguintes. Esses dados seguem em paralelo a

alteracao no numero de oferta de cursos de especializacao.

Para atender a necessidade de desenvolvimento e melhoria da Universidade,
houve ingresso de 72 docentes entre 2016 e 2020, representando um crescimento
aproximado de 9%. Esse crescimento se deve a liberacdo de vagas pelo MEC para
atender a criacdo dos novos cursos de graduacdo que ocorreu nesse periodo, bem
como 0s que ja tinham sido criados anteriormente. Quanto ao nivel de titulacdo dos
docentes, foi observado também um aumento no percentual dos docentes com
doutorado. Em 2016, dos 795 docentes em atividade na universidade, 582 eram
doutores, 0 que representava 73,2% do total. Em 2020, como mencionado
anteriormente, a FURG passou a contar com 735 professores doutores entre os 867
docentes, 0 que representa 84,8% e reflete a politica da Universidade de exigir, sempre
gue possivel a titulacdo do doutor nos seus concursos para docentes efetivos. Muitos
dos 132 docentes, que ainda ndo possuem doutorado, sdo oriundos de concursos
anteriores ao estabelecimento dessa politica ou sdo docentes em areas técnicas para

as quais nao ha doutores disponiveis a serem candidatos para as vagas ofertadas. A
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Universidade vem estimulando o afastamento desses professores para realizagdo do
doutoramento. Com relacdo aos servidores técnico-administrativos em educacédo, o
namero vem se mantendo constante dentro de pequenas oscilagbes. Essa situacao
preocupa, pois com o crescimento da Universidade esse segmento fica sobrecarregado
nas atividades administrativas e académicas. Entretanto, houve uma mudanca
consideravel no perfil dos técnicos: em 2016, 74,2% tinham curso superior, sendo que
desses, poucos tinham poés-graduacdo stricto sensu (28,1%). Em 2020, 85,4%
possuem curso superior e desses, 40,7% possuem mestrado ou doutorado.

Em termos de infraestrutura, a FURG possuia em 2016, 206.304,06 m? de area
construida e em 2020, passou a ser de 251.344,74 m?2 — um acréscimo de
aproximadamente 22%. Essa expansdo se deu em 2017, devido ao término da
construcéo do prédio novo do Laboratdrio Multiuso e do Nucleo de Processamento do
Instituto de Oceanografia; a ampliacdo do CIDEC e das salas de permanéncia e cultivo
do Laboratorio de Mamiferos Marinhos do Instituto de Oceanografia; o estacionamento
da PROPLAD; o Pdértico e a Guarita de entrada do campus Rio Grande pela estrada
Roberto Socoowski e a recuperacao de vias, calcadas e ciclovias. Em 2018, foi devido
a construcao do espaco administrativo da SeCom e o estacionamento anexo ao predio;
ao Centro de Biodiversidade Tropical associado ao Instituto de Ciéncias BiolOgicas; a
ampliacdo do Laboratério de Oceanos e Clima associado ao Instituto de Oceanografia
(essa ampliacdo contou também com acréscimo de area para estacionamento e
acesso); a Unidade de Armazenamento Temporario de Residuos (espaco
operacional/administrativo, que visa abrigar temporariamente os residuos gerados pela
operacao da Universidade até sua destinacdo final); a ampliacdo do Laboratério de
Hidroquimica associado ao Instituto de Oceanografia; ao estacionamento do
Laboratério de Expressdo Grafica associado a Escola de Engenharia; ao nucleo
operacional dos prédio de laboratérios do Instituto de Oceanografia; ao estacionamento
do Centro Integrado de Analises; a ampliacdo do estacionamento da Escola de
Quimica e Alimentos; ao estacionamento do Instituto de Educacédo e do prédio 5; ao
prédio e estacionamento da area administrativa do NTI; ao estacionamento do Ginasio
Poliesportivo; ao Centro de Tecnologia Costeira e Oceéanica - CENTECO associado a
Escola de Engenharia; ao novo prédio do Instituto de Letras e Artes; as Casas do
Estudante 3 e 4; e ao ponto de convivio no campus Santo Anténio da Patrulha. Em

2019, houve entrega dos prédios de pavilhdes de sala de aula e do prédio

32



administrativo no campus Santo Anténio da Patrulha; da casa do estudante em Santa
Vitéria do Palmar; e das instalacdes académicas e de servi¢os na unidade carreiros do
campus Rio Grande: ampliacdo do prédio do centro esportivo - etapa 3 e subestacao
elétrica dos prédios da biodiversidade e do CENTECO. Em 2020, foram finalizados o
prédio do Laboratério de Engenharia Bioquimica — LEB/CEAS, o abrigo dos
Reservatérios Inferiores para as Casas do Estudante; a instalacdo do sistema de
climatizacao no prédio da SECOM; a substituicdo da escada da guarita do Laboratorio
LEOC; as passarelas para Restaurante Universitario 1, Centro de Convivéncia e Escola
de Quimica e Alimentos; a instalacdo das plataformas elevatorias para acessibilidade,
no campus Rio Grande; o prédio de Salas de Aula 5; foram feitas adequacbes de
infraestrutura e ventilagcdo mecanica da Sala de Colecdo de Peixes do Instituto de
Oceanografia - 10; foi feito o posteamento e iluminacdo no campus Santa Vitéria do
Palmar; a instalagbes de dados e telefonia do Prédio Administrativo do campus Santo
Antbnio da Patrulha - unidade Bom Principio; a instalacdo da subestacfes do
CENTECO e Centro de Biodiversidade e das subestacoes do prédio de salas de aula e
Casa do Estudante da unidade Bom principio no campus Santo Anténio da Patrulha; e
a subestacédo do prédio de Salas de Aula 5 e do Instituto de Educacéao do campus Rio
Grande, bem como a reforma da area destinada a Procuradoria Federal no prédio da

Reitoria.

Esse crescimento da infraestrutura da FURG néo veio acompanhado de
aumento no orcamento executado em capital para melhoria e expansdo da
infraestrutura da Universidade. Além disso, em 2020 esse valor caiu
consideravelmente. Essa queda ja teve um impacto imediato fazendo com que varias
obras que estdo em andamento sofram um grande atraso nas suas conclusées e talvez
até coloquem em risco a possibilidade de finaliza-las. Em 2016, o valor executado do
orcamento de custeio oriundo do tesouro e préprio da FURG, descontando o executado
com beneficios legais para os servidores (auxilio pré-escola, auxilio transporte, auxilio
alimentacdo, PASEP, etc.), e o repasse do MEC para construcdo de 4 navios
oceanogréficos para as Universidades Federais, foi de R$ 47.969.935,40. Em 2018 o
valor executado diminuiu 19% em relacdo a 2016. Em 2019 e 2020 os valores voltaram
ao patamar anterior, porém boa parte desses valores (40%), principalmente em 2019,
foram liberados para execucdo pela Universidade nos ultimos dois meses. Essa

situacdo dificulta muito a execucdo do planejamento da Universidade. Além disso,
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guando relativizamos essas alteracées no orcamento pelo aumento das necessidades
institucionais, constatamos um descompasso. Nesse periodo, houve um aumento no
namero da populacdo universitaria e da intensidade de atividades académicas
realizadas (representada pela producéo cientifica) o que acarreta maiores demandas a
serem supridas com o orgamento da universidade. Alia-se a isso, 0 aumento do custo
associado ao aumento da infraestrutura e da inflagdo no periodo. Dessa forma,
verificamos que, mesmo havendo no final desse periodo, uma recuperacao do custeio,
esse nao foi suficiente para suprir adequadamente o aumento das necessidades da
Universidade para execucdo de todas as suas atividades. Soma-se a isso a
estagnacédo do orgcamento oriundo do Plano Nacional de Assisténcia Estudantil -
PNAES executado para assisténcia estudantil. Essa situacao obrigou a administracao
da universidade a buscar minimizar o descompasso entre o crescimento de estudantes
matriculados e o orcamento executado com assisténcia estudantil alocando recursos
do tesouro para a assisténcia. Entretanto, nos ultimos anos, a capacidade da
Universidade fazer isso foi pequena. Em 2020 a pandemia, e o inicio do ensino remoto,
diminuiu um pouco a necessidade desse gasto, essa situacdo deve voltar a ser
verificada em 2021, mas com a previsdo da retomada do ensino presencial em 2022 o

custo da assisténcia estudantil devera subir bastante.

Essa reducédo no orcamento executado, oriundo do tesouro e préprio, nesses
ultimos dois anos, foi acompanhada também da reducdo dos recursos captados pela
Universidade a partir de convénios ou contratos firmados com terceiros para execucao
de projetos de pesquisa ou acdes de extensdo. Em 2015, este valor foi de R$
9.030.950,91, em 2017 esse valor teve uma reducdo. Em 2018 com a celebracéo de 2
convénios com a Fundacdo RENOVA (criada para mitigar os danos do desastre da
barragem da SAMARCO) esse valor subiu bastante passando a R$ 28.231.232,11,
situacado essa muito especifica, que néao reflete a realidade dos demais projetos e areas
da Universidade. Em 2019 e 2020 os valores retornaram aos patamares proximos ao
periodo inicial. Com essa queda no orcamento executado pela Universidade para
manutencao de suas atividades, em relacdo ao aumento de suas necessidades, houve
também uma diminuicdo nas oportunidades de envolvimento dos estudantes de
graduacdo e pos-graduacdo nas atividades académicas com oferta de bolsas e

estagios nos projetos em andamento.
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Apesar dessa diminuigcdo na capacidade financeira, a FURG vem conseguindo
aumentar sua producéo cientifica refletindo o esfor¢co da sua comunidade em manter a

Universidade na busca de sua exceléncia.
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Tabela 1 - A Universidade Federal do Rio Grande - FURG em nimeros (2016-2020)

NUmero de Cursos* 2016 2017 2018 2019 2020
Graduacéo (Presencial e a Distancia) 65 66 64 63 67
Especializacéo (Presencial e a Distancia) 12 15 16 17 14
Residéncias 11 11 9 12 11
Mestrado 30 31 32 33 34
Doutorado 13 13 13 14 14

*Os dados referentes aos numeros de cursos (presencial e a distancia) sdo os cursos com alunos matriculados,
mesmo aqueles que ndao abrem mais vagas e estejam em processo de extingdo. Os cursos EAD sdo contados
apenas uma vez para cada curso, independentemente do nimero de polos em que cada curso funcione.

Indicadores de Desempenho dos Cursos 2016 2017 2018 2019 2020
Taxa de sucesso na graduacao presencial 37,7 33,7 33,1 34,9 24,9
Taxa de evaséo na graduagéo presencial 16,4 18,2 20,1 18,5 -
Média dgs Conc_:eltos Preliminares dos Cursos (CPC) de 35 35 33 3.9 )
graduacéo avaliados no ano
nMoegﬁlodos Conceitos dos Cursos (CC) de graduacéo avaliados ) 37 43 43 40
Média dos conceitos dos cursos (Ultimo conceito obtido pelos
cursos) de graduacao 3.6 36 3.7 38 3.9
Média dos conceitos da CAPES para os Programas de Pés-
graduacao 3,80 3,92 3,88 3,83 3,93

Populagao Universitaria — Discentes 2016 2017 2018 2019 2020

Alunos matriculados — Graduagé&o Presencial 9.213 9.216 9.635 9.366 9.849
Alunos matriculados — Graduagéo EaD 352 492 285 162 513
Total de alunos de graduagdo matriculados 9.565 9.708 9.920 9.528 10.362
Alunos matriculados lato sensu 793 668 778 785 737
Alunos matriculados stricto sensu — Mestrado 971 831 977 1.053 878
Alunos matriculados stricto sensu — Doutorado 514 493 550 575 533
Total de alunos stricto sensu matriculados 1.485 ‘ 1.324 ‘ 1.527 1.628 1.411
Total dos alunos matriculados 11.843 | 11.700 | 12.225 | 11.941 | 12510
Alunos ingressantes — Graduacéo Presencial ‘ 3.126 ‘ 2.870 ‘ 2.871 | 2.952 2.664
Alunos ingressantes — Graduac&o EaD ‘ 0 ‘ 467 ‘ 0 0 386
Total de alunos de graduac&o ingressantes ‘ 3.126 ‘ 3.337 ‘ 2.871 | 2.952 3.050
Alunos ingressantes no lato sensu ‘ 673 ‘ 191 ‘ 353 366 668
Alunos ingressantes no stricto sensu — Mestrado ‘ 733 ‘ 448 ‘ 474 495 726
Alunos ingressantes no stricto sensu — Doutorado ‘ 160 ‘ 118 ‘ 151 143 224
Total de alunos ingressantes stricto sensu ‘ 893 ‘ 566 ‘ 625 638 950
Total de alunos ingressantes | 4.692 ‘ 4.094 ‘ 3.849 3.956 4.668
Alunos diplomados — Graduag&o ‘ 971 ‘ 955 ‘ 1007 1.043 869
Alunos diplomados — Graduagéo EaD ‘ 0 ‘ 247 ‘ 83 0 0
Total de alunos diplomados na graduacéo ‘ 971 ‘ 1.202 ‘ 1.090 1.043 869
Alunos diplomados na lato sensu ‘ 363 ‘ 148 ‘ 313 301 246
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Alunos diplomados no stricto sensu — Mestrado ‘ 337 ‘ 398 ‘ 334 382 324
Alunos diplomados no stricto sensu — Doutorado ‘ 101 ‘ 122 ‘ 124 111 99

Total de alunos diplomados no stricto sensu ‘ 438 ‘ 520 ‘ 458 493 423
Total de alunos diplomados ’ 1.772 \ 1.870 \ 1.861 1.837 1538

*Os numeros de alunos matriculados (graduacdo e pés-graduacdo) foram ajustados de acordo com os dados
fornecidos pelo Sistema da Universidade para o 2° semestre de cada ano.

Internacionalizagcéo 2016 2017 2018 2019 2020
Alunos da FURG que iniciaram mobilidade no exterior 12 17 31 58 40
Alunos estrangeiros que iniciaram mobilidade na FURG 61 83 48 22 25
Populacao Universitaria - Docentes Efetivos por Titulagao 2016 2017 2018 2019 2020
Graduacéo 2 3 4 3 5
Especializacdo 31 24 24 23 18
Mestrado 180 156 135 112 104
Doutorado 582 640 663 699 735
Total 795 823 826 837 867
Populacao Universitaria - TAEs por Titulagédo 2016 2017 2018 2019 2020
Egrﬂ%?gt%ooia:é?n(cf’urggzg;antal incompleto, fundamental 299 258 229 195 169
Graduacéo 294 268 260 238 197
Especializacdo 325 373 380 377 389
Mestrado 195 214 229 253 275
Doutorado 47 73 92 103 128
Total 1.160 1.186 1.190 1.166 1.158
Populagi e e Aoz en | a0is | 2017 | 218 | 20w | 2000
A 35 32 30 27 25
B 27 22 22 20 18
C 237 224 223 206 205
D 488 511 510 508 511
E 368 393 401 401 404
PUCRCE 5 4 4 4 4
Total 1.160 1.186 1.190 1.166 1.158
Infraestrutura 2016 2017 2018 2019 2020
Area fisica construida (m2) 206.304,06 212.771,89 241.513,75 246.933,25 251.344,74
Acervo Bibliografico 2016 2017 2018 2019 2020
Livros (n° de titulos) 56.280 | 57.499 | 57.910 | 61.827 | 62.400
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Producéo cientifica e tecnolégica 2016 2017 2018 2019 2020
N° de artigos cientificos publicados em periddico cientifico,
artigos completos apresentados em congresso, capitulos de livro 1.625 1.866 2.148 2.164 1.929
e livros
N° de patentes submetidas 10 7 9 12 18

Orgamento Executado do 2016 2017 2018 2019 2020
Tesouro e Proprio *

Custeio do tesouro para
despesas de 47.969.935,40 | 49.986.320,09 | 38.839.254,77 | 47.474.798,24 | 45.646.323,26
funcionamento (em R$)
Custeio do tesouro para
assisténcia estudantil (em R$) 3.252.976,08 5.430.967,18 1.010.131,17 289.485,66 1.708.666,73
Custeio - Plano Nacional de
Assisténcia Estudantil — 8.082.143,12 7.769.447,00 7.859.462,00 8.611.596,00 | 8.323.671,00
PNAES (em R$)
Capital total (em R$) 9.403.979,83 3.621.240,27 8.106.455,70 6.143.441,31 1.552.067,05
Total (em R$) 65.456.058,35 | 84.375.355,94 | 85.842.198,19 | 62.229.835,55 | 55.522.061,31

*Valor descontando o executado com beneficios legais para pagamento de servidores e para construcdo dos 4
navios das universidades federais.

Projetos Académicos e
Recursos Obtidos de
terceiros gerenciados pela
FAURG

2016

2017

2018

2019

2020

No de projetos de pesquisa e
de inovagao tecnoldgica
cadastrados na FURG

806

917

1045

1066

950

No de projetos de pesquisa e
inovacao tecnoldgica com
convénio/contrato com
terceiros, firmados
institucionalmente

12

14

16*

13

14

Valor total dos projetos de
pesquisa com
convénio/contrato com
terceiros, firmados
institucionalmente (em R$)

6.477.400,72

6.503.717,55

27.477.542,57*

8.320.804,38

12.944.595,79

No de acdes de extensao
(programas, projetos, cursos,
eventos, prestacdo de servigo)
cadastrados na FURG

313

428

313

269

192

No de acdes de extensdo com
convénio/contrato com
terceiros, firmados
institucionalmente

24

11

14

20

Valor total das acdes de
extensdo com
convénio/contrato com
terceiros, firmados
institucionalmente (em R$)

2.613.368,69

753.944,21

753.689,54

3.329.241,71

2.514.791,52
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Valor total arrecadado pelos
projetos de pesquisa e acdes
de extensdo com
convénio/contrato com
terceiros, firmados
institucionalmente

9.090.769,41 | 7.257.661,76

28.231.232,11

11.650.046,09

15.459.387,31

* N° de projetos de pesquisa com convénio/contrato com terceiros, firmados institucionalmente e o valor total de
projetos de pesquisa com convénio/contrato com terceiros, firmados institucionalmente, de 2018, retificados, devido

a conveénio cuja formalizagdo somente finalizou em 2019.

NUmero de bolsas e auxilios para os estudantes 2016 2017 2018 2019 2020
gsgnecg(i)s,as de Mestrado (CAPES, CNPqg, FAPERGS ou outras 329 331 315 318 262
gsgnecg(i)s,as de Doutorado (CAPES, CNPq, FAPERGS ou outras 208 218 186 241 223
N° de bolsas FAURG de p6s-graduacio 126 32 26 32 12
Total de bolsas académicas para discentes de pos-graduacéo 663 581 527 591 497
N° de bolsas PIBIC, PIBIT/CNPq 120 150 151 153 158
N° de bolsas PIBIC, PIBIT/FAPERGS 76 82 95 99 98
N° de bolsas PET 144 120 139 144 144
l(:lljltcliﬁat))olsas monitoria e EPEC (ensino, pesquisa, extensdo e 406 321 270 234 202
N° de bolsas académicas da FAURG 144 173 93 93 53
Total de bolsas académicas para discentes de graduagéo 890 846 748 723 655
N° de auxilios alimentac&o financeiro 389 363 392 440 344
N° de auxilios alimentacdo RU 4.833 1.917 1.785 1.822 1.372
N° de auxilios Transporte financeiro 347 310 298 341 239
N° de auxilios transporte passes 1.529 1.664 1.474 1.753 1.303
N° de auxilios moradia CEU 425 396 408 410 357
N° de auxilios Moradia financeiro 113 101 153 134 117
N° de auxilios permanéncia 946 701 528 319 207
N° de auxilios infancia (até 2016, denominado pré-escola) 134 114 127 150 127
Total de auxilios assisténcias concedidas aos estudantes 8.716 5.566 5.165 5.369 4.066
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1.3 Planejamento Estratégico da Autoavaliacéo

Os processos avaliativos realizados pela FURG dentro do atual ciclo avaliativo
seguiram, até o ano de 2020, ao Programa de Avaliacao Institucional, Deliberagdo n°®
065/2016, aprovado pelo COEPEA em 26 de agosto de 2016. E a partir de 2021,
passou a vigorar o Programa Institucional de Avaliacdo e Planejamento - PIAP,
aprovado pelo COEPEA em 26/03/2021, Deliberacdo n® 008/2021. As metodologias

dos programas encontram-se no anexo A e no anexo B.

SERVICO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE - FURG
SECRETARIA EXECUTIVA DOS CONSELHOS

DELIBERACAO N° 065/2016
CONSELHO DE ENSINO, PESQUISA, EXTENSAO E ADMINISTRACAO
EM 26 DE AGOSTO DE 2016

Disp&e sobre o
Programa de Avaliacao Institucional.

O CONSELHO DE ENSINO, PESQUISA, EXTENSAO E ADMINISTRACAO -
COEPEA, tendo em vista decisdo tomada em reunido do dia 26 de agosto de 2016, Ata 075,
em conformidade ao constante no processo n° 23116.005898/2016-86,

DELIBERA:
Art. 1° Aprovar o Programa de Avaliacéo Institucional, conforme anexo.

Art. 2° A presente Deliberacéo entra em vigor na data de sua aprovacao,
revogando a Deliberacédo 054/2010.

Prof.2 Dr.2 Cleuza Maria Sobral Dias
PRESIDENTA DO COEPEA

40



SERVICO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE - FURG
SECRETARIA EXECUTIVA DOS CONSELHOS

DELIBERACAO N° 008/2021
CONSELHO DE ENSINO, PESQUISA, EXTENSAO E ADMINISTRACAO
EM 26 DE MARCO DE 2021

Dispde  sobre Programa
Institucional de  Avaliagdo e
Planejamento da FURG.

@] CONSELHO DE ENSINO, PESQUISA, EXTENSAO E
ADMINISTRACAO - COEPEA, tendo em vista decisdo tomada em reunido do dia 26 de
margo de 2021, Ata 113, em conformidade ao processo n° 23116.000546/2021-00,

DELIBERA:

Art. 1° Aprovar o Programa Institucional de Avaliacéo e
Planejamento da FURG, conforme anexo.
Art. 2° A presente Deliberacdo entra em vigor na data de sua

aprovacao, revogando a Deliberacdo n° 065/2016 do COEPEA.

Prof. Dr. Danilo Giroldo

PRESIDENTE DO COEPEA
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1.4 Composicdo da CPA

Em conformidade com a Resolugdo n°® 022/2018 (Anexo C), de 07 de dezembro
de 2018, a composicédo atual da CPA (Portaria n® 2650/2021 (Anexo D), de 20 de
dezembro de 2021) € a seguinte:

REPRESENTANTES DOS DOCENTES:

CENTRO DE CIENCIAS COMPUTACIONAIS - C3
EDER MATEUS NUNES GONGCALVES - Titular
EWERSON LUIZ DE SOUZA CARVALHO suplente

ESCOLA DE ENGENHARIA - EE
MILTON LUIZ PAIVA DE LIMA-Titular
RODRIGO ROCHA DAVESAC — Suplente

ESCOLA DE ENFERMAGEM - EENF
GIOVANA CALCAGNO GOMES - Titular
LIZIANI ITURRIET AVILA - Suplente

ESCOLA DE QUIMICA E ALIMENTOS - EQA
JAQUELINE CARDA BUFFON - Titular
MARCOS ALEXANDRE GELESKY- Suplente

FACULDADE DE DIREITO - FADIR
FELIPE KERN MOREIRA - Titular
VALDENIR CARDOSO ARAGAO - Suplente

FACULDADE DE MEDICINA - FAMED
FABIANE AGUIAR DOS ANJOS GATTI - Titular
ISABEL CRISTINA DE OLIVEIRA NETTO - Suplente

INSTITUTO DE CIENCIAS BIOLOGICAS - ICB
CAROLINA ROSA GIODA - Titular
EMANUELA GARBIN MARTINAZZO AUMONDE - Suplente

INSTITUTO DE CIENCIAS ECONOMICAS, ADMINISTRATIVAS E CONTABEIS - ICEAC
TIARAJU ALVES DE FREITAS - Titular
RAFAEL MELLO OLIVEIRA - Suplente

INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS E DA INFORMACAO - ICHI
ADRIANA KIVANSKI DE SENNA - Titular
RODRIGO AQUINO DE CARVALHO - Suplente;

INSTITUTO DE EDUCACAO - IE
RITA DE CASSIA GRECCO DOS SANTOS - Titular
CARMO THUM - Suplente

INSTITUTO DE LETRAS E ARTES - ILA

MAIRIM LINCK PIVA - Titular
KELLI MACHADO DA ROSA - Suplente
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INSTITUTO DE MATEMATICA, ESTATISTICA E FISICA - IMEF
JORGE LUIZ PIMENTEL JUNIOR - Titular
DEBORA SPENASSATO- Suplente

INSTITUTO DE OCEANOGRAFIA - 10
ROBERTA DE SOUZA POHREN - Titular
MARCELO DUTRA DA SILVA - Suplente

ASSOCIAGAO DOS SERVIDORES INATIVOS E PENSIONISTAS DA FURG - ASIPFURG
NEUSA RIBEIRO COSTA - Titular
ADILSON SCOTT HOOD DO AMARAL - Suplente

REPRESENTANTES DOS DOCENTES DA FURG:

DAZA DE MORAES VAZ BATISTA FILGUEIRA-Titular
EDELTI FARIA ALBERTONI — Suplente

REPRESENTANTES DOS TECNICO-ADMINISTRATIVOS EM EDUCACAO:

PRO-REITORIA DE ASSUNTOS ESTUDANTIS - PRAE
PAULO RENATO THOMPSON CLARO - Titular
HELEN SIBELLE NOGUEIRA GONCALVES - Suplente

PRO-REITORIA DE EXTENSAO E CULTURA - PROEXC
IGOR LUAN OLIONI DE OLIVEIRA - Titular
BEATRIZ SPOTORNO DOMINGUES - Suplente

PRO-REITORIA DE GRADUACAO - PROGRAD
JULIANA SILVEIRA OLIVEIRA - Titular
KALINCA GONCALVES LEITE - Suplente

PRO-REITORIA DE PESQUISA E POS-GRADUACAO - PROPESP
CLAUDIO LUIS FIGUEIREDO DA SILVA - Titular
RICARDO SOARES OLIVEIRA - Suplente

CAMPUS SANTA VITORIA DO PALMAR
REINALDO MARCELO LIMA BRAGA - Titular
JEAN GUILHERME FLORENTINO CORRALES - Suplente

CAMPUS SANTO ANTONIO DA PATRULHA
LIZANDRO MELLO PEREIRA - Titular
ANDREA EDOM MORALES - Suplente

CAMPUS SAQ LOURENGCO DO SUL
ANTONIO LUIS RAMOS LOPES - Titular
MONICA WETZEL - Suplente

ASSOCIACAO DOS SERVIDORES INATIVOS E PENSIONISTAS DA FURG - ASIPFURG

REGINA HELENA DA SILVA BUENO - Titular
ROSELIR MARISE ALVES DE SOUZA - Suplente
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REPRESENTANTES DOS TECNICO-ADMINISTRATIVOS EM EDUCACAQO DA FURG:

CRISTIANE SOUTO SANTOS - Titular
ANAJARA ARVELOS MARTINS - Suplente

REPRESENTANTES DOS DISCENTES DA GRADUACAO:
GILBERTO VITORIO RECH - Titular
MARIANNA SALES DUARTE - Suplente

EDUARDA MACHADO AZZ| - Titular
JOANA DA SILVA SOUSA - Suplente

REPRESENTANTES DA COMUNIDADE EXTERNA:

PREFEITURA DE RIO GRANDE
JULIO CESAR TOUGUINHA DE ALMEIDA - Titular
OLDAIR ANTONIO COLARES - Suplente

PREFEITURA DE SAO LOURENCO DO SUL
CAMILE TEIXEIRA CORVELLO - Titular
FABIANO BOSENBECKER - Suplente

PREFEITURA DE SANTA VITORIA DO PALMAR
ADAQ OGLIMAR DA SILVA PERES - Titular
JANAINA TEIXEIRA DE SOUZA - Suplente

PREFEITURA DE SANTO ANTONIO DA PATRULHA

JULIANE BUHLER - Titular
DILCE ECLAI DE VARGAS GIL VICENTE - Suplente
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1.5 Situacédo do Relatorio

Em conformidade com a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065/2014, de
09/10/2014 (Anexo J), este relatério é considerado parcial, pois contempla as
informacdes e acdes desenvolvidas pela CPA, em 2018, 2019, 2020 e 2021, isto é, 1°,
2°, 3° e 4° anos do ciclo avaliativo 2018-2022. Cabe ressaltar que as avaliacdes
realizadas em 2018, 2019, 2020 e 2021 atenderam os 5 eixos do SINAES.
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2 Metodologia

2.1 Processos Avaliativos - 2018

No ano de 2018, foram realizados dois processos avaliativos: 1- Autoavaliacéo
Institucional, que englobou a pesquisa de opinido junto a toda comunidade universitaria
sobre diversos aspectos da estrutura e atividades da FURG, a andlise dos resultados
da pesquisa de opinido pelas unidades académicas e administrativas e a elaboracao de
sugestdes para a construcao do PDI 2019-2022; e 2- Avaliacdo Docente pelo Discente,

referente ao periodo letivo de 2018.

2.1.1 Autoavaliagéao Institucional 2018

2.1.1.1 Descricao dos instrumentos utilizados e a participacéo da
comunidade académica

A DAl e a CPA da Universidade se reuniram, entre abril e dezembro de 2017,
para discutir e elaborar os questionarios utilizados nesse processo. Para tal, foram
consideradas a Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004 (Anexo K) e a Portaria n° 92, de
31 de janeiro de 2014 (Anexo L), que aprovou os indicadores do instrumento de
avaliacdo institucional externa para os atos de credenciamento, recredenciamento e
transformacao de organizacdo académica, modalidade presencial do SINAES. Durante
esse periodo foram realizadas diversas reunibes com todas as unidades
administrativas e académicas para receber criticas e sugestdes para a montagem do

instrumento.

Consideraram-se, entdo, 0s cinco eixos e os indicadores constantes na referida
portaria, além de questbes integrantes do questionario do estudante aplicado no
ENADE e alguns itens extraidos de instrumentos internos de avaliacdo aplicados
anteriormente, que subsidiaram o desenvolvimento dos questionarios de avaliacao
aplicados aos discentes (graduacdo presencial e a distancia, e pdés-graduacao),
docentes, técnico-administrativos em educacdo e tutores do ensino a distancia.

Procurou-se incluir, sempre que possivel, questbes comuns nos diferentes
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instrumentos aplicados, de modo a permitir a comparagao entre os pontos de vista dos
discentes, docentes, TAEs e tutores e também com os instrumentos utilizados na

pesquisa de opinido realizada em 2014 (Anexo N).

As perguntas elaboradas foram agrupadas conforme a sua similaridade e
classificadas em grupos de questdes, abrangendo aspectos relacionados a Curso,
Infraestrutura, Estudantes, Instituicdo, Local de Trabalho, Tutores e Atuacao dos
TAEs - alguns especificos a cada segmento avaliado. Apdés a elaboracdo dos
questionarios, os mesmos foram avaliados quanto a sua forma, conteddo e
abrangéncia, através da realizacdo de um teste-piloto junto a cada unidade
administrativa e académica, sendo aplicados 20 questionarios nos diferentes
segmentos. Ao final, pequenas altera¢des nos instrumentos foram sugeridas e, em uma
reunido extraordinaria da CPA, algumas dessas sugestfes foram acatadas e outras
desconsideradas. Todas as questfes foram operacionalizadas em uma escala tipo
Likert de 5 pontos (variando de “Péssimo” a “Muito Bom”), sendo incluidas ainda as
opgdes “sem condigdes de opinar’ e “ndo existe” para melhor discernimento da opinido
dos entrevistados. Além disso, foi acrescentado ao final de cada grupo de questbes um

espaco aberto para comentarios.

O processo de participacdo da comunidade académica foi realizado de forma
voluntaria, por meio digital, através do site de consultas da FURG

(www.consultas.furg.br), sendo o periodo de avaliacdo definido de 02 a 22 de abril (0

prazo final acabou sendo prorrogado por mais uma semana, com o intuito de aumentar
0 numero de participantes). No total, 3402 pessoas responderam ao questionario,
sendo 2231 discentes do ensino presencial, 146 discentes da modalidade a distancia,
32 tutores de cursos EaD, 452 docentes e 541 técnico-administrativos em educacao
(Tabela 2). Os instrumentos de pesquisa podem ser visualizados no Anexo M, deste

relatorio.
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Tabela 2 - Participag8o da comunidade académica na Autoavaliagdo Institucional 2018

2018
Segmento . % em relag&o aos totais
pac dainstituicéo

Discentes Presenciais 2231 19,1
Discentes EaD 146 23,5
Docentes 452 48,9
TAEs 541 45,4
Tutores 32 47,8

2.1.1.2 Técnicas utilizadas na analise

Para cada questéao objetiva foram calculados a Média, o Desvio Padréo (DP), o
Coeficiente de Variacdo (CV), a Frequéncia de respostas “Nao Existe” (FREQ NE) e de
respostas “Sem Condigbes de Opinar” (FREQ SCO) para cada segmento da
comunidade universitaria. Os comentarios foram analisados através da analise de
contetdo. Os resultados foram, depois de inicialmente processados pela DAI,
repassados as CIAPs de cada unidade académica e administrativa. De posse desse
material as CIAPs conduziram discussoes internas nas suas unidades que culminaram
em seminarios onde foram definidos os ASPECTOS POSITIVOS e os ASPECTOS A
MELHORAR da unidade para cada eixo do PDI 2015-2018 da FURG. A partir desse
material, a CPA realizou uma analise de conteudo e identificou para cada eixo do PDI
2015-2018 os principais temas que foram apontados como sendo pontos fortes e
fracos. Foram destacados pela CPA os temas que foram identificados por no minimo 3

unidades académicas ou administrativas e por no minimo 2 campi.
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2.1.2 Avaliacédo Docente pelo Discente 2018

2.1.2.1 Descricao dos instrumentos utilizados e a participagcéo da
comunidade académica

Realizou-se no periodo de 05/11 a 10/12/2018 a Avaliagcdo Docente pelo
Discente, referente ao periodo letivo 2018. O processo de participacdo dos estudantes
foi realizado de forma voluntaria, por meio digital, através do site da FURG. A
participacdo discente foi de 25,44% comparando-se aos formularios emitidos e
respondidos. J& com relacdo ao numero de discentes participantes do processo ficou
em 23,88%. O instrumento de avaliacdo do docente pelo discente constou de 8
guestdes quantitativas, o avaliando atribuiu uma nota de 1 a 10 ao(s) professore(s)
da(s) disciplina(s) que ele cursou no primeiro e no segundo semestre do periodo letivo.
Também fez parte do instrumento um espaco reservado para o discente manifestar-se
de forma qualitativa. O instrumento de pesquisa pode ser visualizado no Anexo P,

deste Relatorio.

Em termos histéricos, a participacdo no processo da ADD sofreu uma queda
significativa entre os anos 2008 e 2009, a partir da aplicacdo dos instrumentos
exclusivamente on line. No ano de 2008, foi realizada uma experiéncia em que o
sistema esteve disponivel on line e, depois de encerrado o periodo, foram distribuidos
formulérios impressos aos alunos que ndo participaram da primeira etapa. Nesta
aplicacdo o indice de participacdo foi de 45,85%. A partir de 2009, a pesquisa vem
sendo realizada de forma espontanea e exclusivamente pela Internet. A partir do ano
de 2017, ocorreu uma melhora na participacdo dos discentes, registrando,

respectivamente, uma participacéao de 20,6%, em 2017 e 23,9% em 2018.
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2.1.2.2 Técnicas utilizadas na analise

Na Avaliagdo Docente pelo Discente, utilizou-se apenas a média e o desvio-
padrdo, como técnicas de analise dos dados, sendo estes segmentados por curso,
unidade académica e universidade, como um todo. Os resultados foram
disponibilizados a todos apds o encerramento do periodo letivo de 2018. Cada docente
tem acesso a um resultado detalhado feito pelos estudantes em relacdo a sua atuacgao.
As Coordenacdes de curso tém acesso aos resultados de todos os docentes do seu
curso. As DirecOes das Unidades Académicas tém acesso a todos os resultados dos
docentes da sua unidade. Os estudantes tém acesso as médias de cada questdo dos
docentes da FURG, da Unidade Académica do curso e do seu curso.
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2.2 Processos Avaliativos — 2019

2.2.1 Avaliacéo da estrutura organizacional dos campi fora de Rio
Grande

2.2.1.1 Descricao dos instrumentos utilizados e a participagcéo da
comunidade académica

A CPA iniciou a preparacao para realizacdo dessa pesquisa de opinido na sua
reunido de outubro com a criagdo de um GT-CAMPI para conduzir junto com a DAI o
processo. Posteriormente, o GT-CAMPI e a DAI se reuniram com a Comisséao Especial
para Elaboracdo de Diagnostico e Proposicdo de Metodologia para Aprimoramento do
Estatuto e Regimento Geral da FURG. Com base nessas reunides, foi elaborado um
guestionario preliminar que foi submetido a um teste-piloto com 18 pessoas,
envolvendo cada segmento e cada campus fora de Rio Grande. O teste-piloto foi
construido no Google formularios. Apos analise dos resultados e ajustes nas suas
guestdes, uma proposta de questionario (Anexo Q) foi submetida a CPA que aprovou

na sua reuniao de maio.

O questionario foi inserido no sistema Consultas FURG e aberto a participacao
da comunidade universitaria dos campi Santo Anténio da Patrulha, S&o Lourenco do
Sul e Santa Vitoria do Palmar a partir do dia 12 de junho. A divulgacdo junto a
comunidade universitaria, com apoio da Secretaria de Comunicacéao, foi feita através
de e-mail, informacé&o no sistema FURG, na pagina eletronica institucional e dos campi
através de noticia e banner rotativo, e no facebook da Universidade. O prazo final
estava previsto para o dia 28 de junho, porém devido a baixa participacdo foi

prorrogado até o dia 10 de julho.
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Participaram da consulta 122 pessoas, sendo 44 estudantes, 50 docentes e 28
TAEs (Tabela 3). Os 44 estudantes representam 4% de todos os estudantes
matriculados nos cursos em funcionamento nos 3 campi. Se analisarmos por campi,
verificamos que o0s percentuais variaram. Em Santo Antonio da Patrulha esse
percentual foi o menor dos trés, ficando em apenas 2,1%, sendo que cada curso teve
s6 1 ou 2 alunos participando e no curso de Engenharia de Producdo nenhum aluno
participou. Cabe salientar que esse curso, semelhante ao de Administracdo, comecou a
funcionar no ano de 2019, portanto s6 existiam no curso estudantes calouros. Em Séo
Lourenco do Sul, o percentual de participacdo dos estudantes foi de 4,3% enquanto,
em Santa Vitoria do Palmar, a participacdo chegou a 5,7%, sendo que no curso de
Relagdes Internacionais atingiu 13%.

Entre os docentes, a participagéo ficou em 37,3%. Também houve uma variacao
entre os campi. Em Santa Vitoria do Palmar, a participacdo dos docentes foi
percentualmente a menor, com apenas 28,2%. Em Santo Antbnio da Patrulha e S&o
Lourenco do Sul, as participacdes foram respectivamente 43,9% e 36,8%. A
participacdo dos TAEs foi a maior entre os 3 segmentos, ficando em 59,6%.
Semelhantemente aos docentes, os TAEs atuando no campus Santa Vitéria do Palmar
tiveram o menor percentual de participacdo com 53,8%. Nos outros dois campi, 0s

percentuais foram muito préximos, ficando ao redor de 62%.
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Tabela 3 - Nivel de participacdo da comunidade universitéria (estudantes, docentes e técnico-administrativos em
educacéo -TAEs) dos campi Santa Vitoria do Palmar (SVP), S&o Lourengo do Sul (SLS) e Santo Antonio da Patrulha
(SAP) na pesquisa de opinido sobre a estrutura e funcionamento dos campi. O nivel de participacéo dos estudantes
esté identificado por curso e dos docentes e TAEs esté identificado por campus

Grupo Curso/campus Participantes Total Percentual
Comercio 4 105 3,8%
Exterior
Eventos 2 71 2,8%
Hotelaria 3 107 2,8%
Relagbes 14 108 13,0%
Internacionais
Turismo 4 85 4, 7%
Agroecologia 3 76 4,0%
Educacéo do o
Campo 75 2,7%
Gestao o
T Ambiental 4 38 10,5%
studantes =
Gestao de 1 45 2.2%
Cooperativa
Administracdo 1 40 2,5%
Ciéncias Exatas 2 84 2,4%
Eng. Agroind. - 1 01 1,1%
Agroguimica
Eng. Agroind. - o
Ind. Alim. 2 86 2,3%
Engenhar|~a de 0 20 0.0%
Producédo
Mest. Prof. em
Ensino de 1 51 2,0%
Ciéncias Exatas
SVP 11 39 28,2%
Docentes SLS 14 38 36,9%
SAP 25 57 43,9%
SVP 7 13 53,8%
TAEs SLS 10 16 62,5%
SAP 11 18 61,1%

2.2.1.2 Técnicas utilizadas na analise

Nas questdes quantitativas, foi feita uma analise descritiva, nas questdes
gualitativas do questionario foi utilizada uma analise de conteudo. Essas foram feitas

levando em consideracao os diferentes segmentos e campi.
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2.2.2 Avaliacao do Sistema de Bibliotecas - SiB

2.2.2.1 Descricao dos instrumentos utilizados e a participacao da
comunidade académica

A Pesquisa de opiniao do SiB ocorreu anteriormente nos anos de 2006, 2011,
2013 e 2015. Em todas as vezes, ao SiB foi possibilitado analisar a opinido de seus
usuarios - discentes e servidores, nos seus mais diversos aspectos: recursos, Servicos,
infraestrutura, dentre outros e por meio da analise dos resultados, subsidiar diversas
melhorias estratégicas, tais como a ampliacdo do espaco das bibliotecas, salas de
estudos, melhoria da internet sem fio, ampliacdo e qualificacdo de recursos humanos,
acessibilidade, dentre outras acOes. Na edicdo de 2019, foram analisadas as
potencialidades e os pontos a melhorar, contribuindo para melhoria dos espacos das
bibliotecas da Universidade.

Para elaboracédo dos instrumentos de pesquisa foram realizadas reunides entre
a CIAP do SiB, a DAl e o GT SiB, posteriormente esses instrumentos foram
apresentados a CPA e a comissao ap0s alguns ajustes aprovou em reunido ordinaria
(Anexo R).

Foi realizado um teste-piloto com o0s segmentos discente e técnico-
administrativos em educacdo que atuavam no SiB e no caso dos docentes, em
especifico, encaminhado pelos bibliotecarios. Ao todo, 40 respondentes preencheram,
sendo 15 discentes, 5 docentes e 20 técnico-administrativos em educacéo, atuantes
nos campi da FURG: Rio Grande, Sao Lourenco do Sul, Santa Vitoria do Palmar e
Santo Antbnio da Patrulha. Esse processo foi importante para ajustar questdes e
também na inclusdo da opcéo de “desconhego” nas respostas, conforme indicado por

um dos respondentes.

Dentre as estratégias de divulgacdo, com auxilio da SeCom, foram realizadas
chamadas para o preenchimento da pesquisa de opinido das bibliotecas do SiB, e
também noticiadas as melhorias oriundas das pesquisas realizadas nos anos
anteriores, publicadas nos sites da FURG e do SiB. Por meio do sistema de gestédo de
bibliotecas ARGO, foi enviada a divulgacdo da acédo para lista de usuarios do SiB, além
disso, foram confeccionados cartazes de divulgacédo, colocados nos locais de maior
circulagdo dos campi e foi elaborado um video de divulgacédo, por parte da equipe da
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DA, que foi colocado nas televisbes das bibliotecas Central e na biblioteca setorial da
Saude, ambos no campus Rio Grande.

Como plataforma de preenchimento, os instrumentos foram disponibilizados pelo
sistema Consultas FURG. Inicialmente o prazo de preenchimento foi de 2 a 22 de
setembro e posteriormente prorrogado para 30 de setembro de 2019. Como forma de
estimular o preenchimento da pesquisa, foram disponibilizados computadores e

utilizados tablets no interior das bibliotecas e nos locais de maior circulagdo dos campi.

Tabela 4 — Percentual de respondentes por segmento no processo de avaliacdo do SiB 2019

Respondentes
Segmento
N° de % da % dos
respondentes comunidade respondentes
universitaria
Discente 752 6,2 74,90
Docente 138 16,5 13,75
Técnico-administrativo em Educacéo 114 9,7 11,35
Total 1.005 100%

Conforme observado na Tabela 4, a quantidade massiva dos respondentes em
termos numéricos absolutos da pesquisa foi 0 segmento discente, com 74,90% do total
entre 0s respondentes. No entanto, nos demais segmentos, houve maior
representatividade em relacdo a comunidade universitaria. Em relacdo a populacéo
universitaria, a FURG totaliza 12.090 discentes de graduacao e pés-graduacéo, sendo
assim atingindo 6,2% deste segmento. Para o segmento docente, dos 834 aptos a
participar da pesquisa, 138 responderam, totalizando 16,5% do total; Ja no segmento
TAE, 114 dos 1.180 servidores aptos a participar da pesquisa responderam, o que
representou 9,7% do total do segmento. Em comparacdo a edicdo anterior, da
pesquisa de opinido do SiB, realizada em 2015, houve crescimento proporcional de
respondentes, sendo os discentes, de 4,18% para 6,2%, docentes, de 2,97% para
16,5% e TAEs, de 1,86% para 9,7%.
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Perfil discente

Na Tabela 5, é apresentado o total de respondentes, por curso, em nimeros
absolutos e em porcentagem, em relag&o ao total de respondentes.

Tabela 5 — Distribuicdo dos discentes respondentes na avaliacdo do SiB 2019, por curso

Respondentes
Curso
Em n° Em %
Curso de graduacéao
Administracdo (campus RG) 6 0,80
Administracdo (campus SAP) 20 2,66
Agroecologia 11 1,46
Arqueologia 10 1,33
Arquivologia 10 1,33
Artes Visuais - Bacharelado 5 0,66
Artes Visuais - Licenciatura 8 1,06
Biblioteconomia 31 4,13
Ciéncias Biologicas - Bacharelado 13 1,73
Ciéncias Bioldgicas - Licenciatura 12 1,60
Ciéncias Contabeis - Noturno 13 1,73
Ciéncias Econdmicas 14 1,86
Ciéncias Exatas - Licenciatura 21 2,79
Comeércio Exterior 11 1,46
Direito - Diurno 14 1,86
Direito - Noturno 13 1,73
Educacéo do Campo - Licenciatura 7 0,93
Enfermagem 15 2,00
Engenharia Agroindustrial - Agroquimica 22 2,93
Engenharia Agroindustrial - Inddstrias Alimenticias 9 1,20
Engenharia Bioquimica 11 1,46
Engenharia Civil 25 3,33
Engenharia Civil Costeira e Portuaria 7 0,93
Engenharia de Alimentos 20 2,66
Engenharia de Automacao 5 0,66
Engenharia de Computagéo 11 1,46
Engenharia Mecénica 12 1,60
Engenharia Mecénica Empresarial 5 0,66
Engenharia Mecénica Naval 4 0,53
Engenharia Quimica 15 2,00
Eventos - Tecnologia 2 0,27
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Fisica - Bacharelado 6 0,80
Fisica - Licenciatura 4 0,53
Geografia - Bacharelado 6 0,80
Geografia - Licenciatura 3 0,40
Gestdo Ambiental (campus SLS) 8 0,53
Gestdo Ambiental (campus RG) 4 1,06
Gestéo de Cooperativas 18 2,40
Histéria - Bacharelado 9 1,20
Histdria - Licenciatura 4 0,53
Hotelaria 6 0,80
Letras Portugués 12 1,60
Letras Portugués / Espanhol - Diurno 8 1,06
Letras Portugués / Espanhol - Noturno 4 0,53
Letras Portugués / Francés 6 0,80
Letras Portugués / Inglés 12 1,60
Matematica - Licenciatura 5 0,66
Matematica Aplicada 10 1,33
Medicina 19 2,53
Oceanologia 14 1,86
Pedagogia - Licenciatura - Diurno 1 0,13
Pedagogia - Licenciatura - Noturno 0,53
Psicologia 13 1,73
Quimica - Bacharelado 0,93
Quimica - Licenciatura 0,66
RelagBes Internacionais 10 1,33
Sistemas de Informacéo 1 0,13
Toxicologia Ambiental 6 0,80
Turismo 1 0,27
Curso de pés-graduacgéao
Ambientometria (mestrado) 5 0,66
Aquicultura (Doutorado) 5 0,66
Aquicultura (Mestrado) 1 0,13
Biologia de Ambientes Aquaticos Continentais (Doutorado) 1 0,13
Biologia de Ambientes Aquaticos Continentais (Mestrado) 7 0,93
Ciéncias da Saude (Doutorado) 1 0,13
Ciéncias da Saude (Mestrado) 1 0,13
Ciéncias Fisiolégicas (Doutorado) 1 0,13
Ciéncias Fisiolégicas (Mestrado) 3 0,40
Contabilidade (Mestrado) 1 0,13
Direito e Justica Social (Mestrado) 6 0,80
Economia Aplicada (Mestrado) 1 0,13
Educacao (Mestrado) 4 0,53
Educacdo Ambiental (Doutorado) 4 0,53
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Educac&o Ambiental (Mestrado) 5 0,66
Educacéo em Ciéncias: Quimica da Vida e Salde (Doutorado) 4 0,53
Enfermagem (Doutorado) 2 0,27
Enfermagem (Mestrado) 1 0,13
Engenharia de Computacéo (Mestrado) 1 0,13
Engenharia de Producéo 6 0,80
Engenharia e Ciéncia de Alimentos (Doutorado) 2 0,27
Engenharia e Ciéncia de Alimentos (Mestrado) 2 0,27
Engenharia Oceéanica (Mestrado) 2 0,27
Engenharia Quimica (Mestrado) 1 0,13
Especializacao para Professores de Matematica (Especializacdo EaD)

58 7,72
Fisica (Mestrado) 1 0,13
Geografia (Mestrado) 1 0,13
Gerenciamento Costeiro (Mestrado) 2 0,27
Gestéo Publica Municipal (Especializagdo EaD) 1 0,13
Letras (Doutorado) 1 0,13
Letras (Mestrado) 3 0,40
Mestrado Profissional em Administracdo Publica em Rede Nacional 1 0,13
Mestrado Profissional em Ensino de Ciéncias Exatas 3 0,40
Mestrado Profissional em Histéria 6 0,80
Modelagem Computacional (Mestrado) 2 0,27
Oceanografia Biologica (Mestrado) 3 0,4
Oceanografia Fisica, Quimica e Geoldgica (Doutorado) 3 0,4
Oceanografia Fisica, Quimica e Geoldgica (Mestrado) 2 0,27
Oceanologia (Doutorado) 2 0,27
Oceanologia (Mestrado) 1 0,13
Qualidade e Seguranca de Alimentos (Especializa¢éo) 1 0,13
Quimica Tecnoldgica e Ambiental (Doutorado) 1 0,13
Quimica Tecnoldgica e Ambiental (Mestrado) 2 0,27
Salde Publica (Mestrado) 2 0,27
TOTAL 752 100%
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Em grande parte do total dos cursos de graduacdo e pos-graduacao da FURG
houve respondentes, nos mais diversos campi da Instituicdo, no entanto os que se
destacaram com maior preenchimento foram, na graduagédo: Biblioteconomia (4,13%
do total), seguido de Engenharia Civil (3,33%) e Engenharia Agroindustrial —
Agroquimica (2,93%), na poés-graduacdo: Especializagdo para Professores de
Matematica (Especializacao EaD) (7,72% do total).

Perfil docente

No segmento docente, esses foram divididos por unidade académica, conforme

sua vinculagdo, nos quais seréo observados a seguir, na Tabela 6.

Tabela 6 — Distribuicdo dos docentes respondentes da avaliagdo do SiB, por Unidade Académica

Respondentes
Unidade Académica
Em n° Em %
C3 - Centro de Ciéncias Computacionais 3 2,17
EE - Escola de Engenharia 7 5,07
EEnf - Escola de Enfermagem 3 2,17
EQA - Escola de Quimica e Alimentos 15 10,87
FaDir - Faculdade de Direito 4 2,89
FAMED - Faculdade de Medicina 2 1,44
ICB - Instituto de Ciéncias Biolégicas 19 13,77
ICEAC - Instituto de Ciéncias Econdmicas, Administrativas e Contabeis 12 8,70
ICHI - Instituto de Ciéncias Humanas e da Informacéo 11 7,98
IE - Instituto de Educacéo 12 8,70
ILA - Instituto de Letras e Artes 14 10,15
IMEF - Instituto de Matemética, Estatistica e Fisica 20 14,50
IO - Instituto de Oceanografia 16 11,59
TOTAL 138 100%
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Os docentes vinculados ao IMEF foram os mais participativos na pesquisa com
14,50% do total, seguidos pelo ICB, com 13,77% do total de respondentes e da EQA,
com 10,87%. Destaca-se que todas as unidades académicas da FURG tiveram

participacdo na pesquisa de opiniéo.

Perfil Técnico-administrativo em Educacao

A seguir, na Tabela 7, serdo apresentados os resultados relativos ao segmento

Técnico-administrativo em Educacao, por unidades académicas e administrativas.

Tabela 7 - Distribuicdo dos técnico-administrativos em educagé&o respondentes da avaliagdo do SiB por unidade
académica/administrativa

Respondentes
Unidade académica/administrativa
Em n° Em %
Unidade académica

EEnNf - Escola de Enfermagem 1 0,88
EQA - Escola de Quimica e Alimentos 7 6,14
FaDir - Faculdade de Direito 2 1,75
FAMED - Faculdade de Medicina 2 1,75
ICB - Instituto de Ciéncias Biolégicas 6 5,27
ICEAC - Instituto de Ciéncias Econdmicas, Administrativas

e Contabeis 1 0,88
ICHI - Instituto de Ciéncias Humanas e da Informacéo 1 0,88
IE - Instituto de Educacéo 2 1,75
ILA - Instituto de Letras e Artes 6 5,27
IMEF - Instituto de Matematica, Estatistica e Fisica 7 6,14
IO - Instituto de Oceanografia 8 7,02
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Unidade administrativa

Campus SAP — Santo Anténio da Patrulha 3 2,63
Campus SLS — S&o Lourenco do Sul 3 2,63
Gabinete da Reitoria 3 2,63
NTI — Nucleo de Tecnologia da Informacao 4 3,51
PRAE - Pro-reitoria de Assuntos Estudantis 7 6,14
ProExC - Pro-reitoria de Extensédo e Cultura 2 1,75
ProGeP - Pré-reitoria de Gestao e Desenvolvimento de

Pessoas 3 2,63
ProGrad - Pro-reitoria de Graduacao 4 3,51
Prolnfra - Pré-reitoria de Infraestrutura 4 3,51
ProPesP - Pro-reitoria de Pesquisa e Pés-graduacéo 4 3,51
ProPIAd - Pro-reitoria de Planejamento e Administracao 21 18,42
PU - Prefeitura Universitaria 1 0,88
SECOM - Secretaria de Comunicacao 2 1,75
TOTAL 109 100%

Em grande parte das unidades académicas e administrativas da universidade,
houve representatividade dos técnico-administrativos em educacéo no preenchimento.
Na académica, destaque para o 10, compondo 7,02% do total de respondentes do
segmento, seguido pela EQA e IMEF, ambos com 6,14% do total. Ja nas unidades

administrativas, houve equilibrio no quantitativo de respondentes, exceto na PROPLAD

gue se destacou das restantes, representando 18,42% do total de respondentes.

Como foi possivel perceber, em todos os segmentos — discentes, docentes e
técnico-administrativos em educacao, teve uma grande quantidade de respondentes,
nos mais diversos cursos e unidades da universidade, o que qualifica ainda mais a

pesquisa, uma vez que houve condi¢cdes de representatividade.
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2.2.2.2 Técnicas utilizadas na analise

Os instrumentos eram compostos por perguntas fechadas — para esses, 0
tratamento dos dados foi realizado com estatistica simples, utilizando a Escala Likert e

para as perguntas abertas e semiabertas, a Analise de Conteudo.
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2.2.3 Avaliacao Docente pelo Discente 2019

2.2.3.1 Descricao dos instrumentos utilizados e a participagcéo da
comunidade académica

A Avaliagcdo Docente pelo Discente sofreu algumas alteragdes em 2019, dentre
elas: 1- a autonomia da conducgédo desse processo que passou do COEPEA para a
CPA, conforme Resolugdo n® 023/2018, de 07 de dezembro de 2018 (Anexo E), do
CONSUN; 2- a reviséo e reestruturagdo do instrumento utilizado e; 3- a periodicidade
de aplicacdo passando de anual para semestral. Em funcdo dessas alteracbes
realizou-se a ADD 2019 no periodo de 23/05 a 14/06/2019, prorrogada até 28/06/2019
(1° semestre) e no periodo de 21/10 a 22/11/2019, prorrogada até 29/11/2019 (2°
semestre). O processo de participacdo dos estudantes, como de costume, foi realizado
de forma voluntaria, por meio digital, através do site da FURG.O instrumento de
avaliacdo do docente pelo discente em 2019 constou de 10 questdes quantitativas, nas
guais o avaliador atribuia uma nota de 1 a 10 para cada docente com o qual teve aulas
no periodo. Também fez parte do instrumento um espaco reservado para o discente
manifestar-se de forma qualitativa. O instrumento de pesquisa pode ser visualizado no

Anexo O.

A participacdo discente pode ser analisada de duas formas: uma através da
verificacdo do percentual de estudantes matriculados que participaram do processo e a
segunda através do percentual de formularios que foram respondidos. Essas duas
formas permitem um melhor entendimento da participacdo como um todo e apresentam
valores normalmente diferentes. Essa diferenca ocorre porque os estudantes nao sao
obrigados a fazer a avaliacdo de todos os docentes que ministraram aula para eles. O
ideal seria que todos os estudantes participassem da ADD e que respondessem a
todos os questionarios, isto €, avaliassem todos os docentes que ministraram aula.
Essa situacdo, de maneira geral, ndo ocorre. Muitos alunos que participam da ADD
respondem apenas alguns formulérios, isto €, avaliam apenas alguns docentes. Em
relacdo ao numero de discentes participantes do processo em 2019 a ADD ficou em
33,4% (Figura 1), e em relacdo aos questionarios (formulérios) respondidos foi de
23,1% (Figura 2), o que demonstra que realmente os estudantes que participam da

ADD néo respondem todos os questionarios.

63



Em termos histdricos, a participacdo no processo da ADD sofreu uma queda
significativa entre os anos 2008 e 2009, a partir da aplicacdo dos instrumentos
exclusivamente on-line. No ano de 2008, foi realizada uma experiéncia em que 0
sistema esteve disponivel on-line e, depois de encerrado o periodo, foram distribuidos
formularios impressos aos alunos que ndo participaram da primeira etapa. Nesta
aplicacdo o indice de participacdo foi de 45,85%. A partir de 2009, a pesquisa vem
sendo realizada de forma espontanea e exclusivamente pela Internet. A partir do ano
de 2017, a participacado dos discentes melhorou, registrando, respectivamente, uma
participacdo de 20,6%, em 2017, 23,9% em 2018, e 33,4% em 2019. Esse aumento €
provavelmente devido a um trabalho intenso de divulgacdo e conscientizagao,
realizados nestes ultimos anos pela CPA e DAI sobre a importancia do processo, bem
COmMoO nesse ano 0 processo ter sido realizado nos dois semestres. Desta forma, alunos
gue nao responderam no 1° semestre podiam responder no 2° semestre. Entretanto,
esses valores ainda estdo aquém do desejado, e € possivel que outros mecanismos de
estimulo a participacdo precisem ser utilizados para que possamos atingir valores

superiores a 50% num futuro préximo.

% de participacao

O I | | | 1
2012 2014 2016 2018 2020
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Figura 1 — Participacéo percentual dos estudantes na ADD nas aplicacdes realizadas de 2012 a 2019
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Figura 2 — Percentual de questionarios respondidos da ADD nas aplicacdes dos anos 2012 a 2019

Em relacdo a variacdo na participacdo da ADD entre os estudantes das

diferentes unidades académicas (Figura 3) observa-se que, no periodo letivo de 2019,
o percentual variou entre 25,7% (FaMed) e 52,2% (10). Sendo que 6 unidades (IO, ICB,
IMEF, FaDir, EQA e EENnf) tiveram uma participacao acima da média da FURG.

Percentual

Figura 3 — Percentual de participacao das unidades académicas no ano de 2019. A linha vermelha

representa a média da FURG

65



2.2.3.2 Técnicas utilizadas na analise

Na Avaliagdo Docente pelo Discente, utilizou-se apenas a média e o desvio-
padrdo, como técnicas de andlise dos dados, sendo esses segmentados por curso,
unidade académica e universidade como um todo. Os resultados foram
disponibilizados a todos apdés o encerramento do periodo letivo de 2019. Cada
docente tem acesso a um resultado detalhado da avaliacdo feita pelos estudantes
em relacdo a sua atuacao, tanto das questdes objetivas como dos comentéarios. Os
coordenadores de curso tém acesso aos resultados de todos os docentes do seu
curso. Os diretores das Unidades Académicas tém acesso a todos os resultados
dos docentes da sua unidade. Os estudantes tém acesso as médias de cada

guestao: geral da FURG, da Unidade Académica do curso e do seu curso.
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2.2.4 Avaliacéo das Turmas pelo Docente 2019

2.2.4.1 Descricao dos instrumentos utilizados e a participagcéo da
comunidade académica

No final do segundo semestre de 2019, a FURG comecou o0 processo de
avaliagdo das turmas pelos docentes. A CPA elaborou dois instrumentos distintos,
um para as disciplinas dos cursos presenciais e outro para as disciplinas dos cursos
EaD (Anexo S). As questbes desses instrumentos foram elaboradas pela CPA apds
discussdo com a PROGRAD e a SEaD. Os instrumentos foram submetidos a teste-
piloto com varios docentes de 5 cursos com caracteristicas distintas (um curso de
licenciatura, um curso de bacharelado diurno, um curso de bacharelado noturno, um
curso que funciona num campus fora de Rio Grande, e um curso EaD). Apos o
teste-piloto foram feitos alguns ajustes chegando ao seu formato atual. Os dois
instrumentos, além de terem questdes objetivas para serem respondidas utilizando
a escala Likert, acrescida da opg¢ao “Nao se aplica / Sem condi¢goes de opinar”,

também tinham uma questéo aberta para livre manifestacado do docente.

Os docentes tiveram do dia 22 de novembro de 2019 até o dia 7 de fevereiro
de 2020 para responder ao instrumento. O instrumento foi colocado no sistema
eletrénico de digitacdo de notas das turmas, de tal forma que apés finalizar a
digitacdo das notas o questionario aparecia automaticamente na sua tela tendo a
opcao de responder mais tarde ou marcar que nao queria participar desse processo

avaliativo.

Foram feitas nesse periodo 2044 avaliacfes. Entretanto, algumas dessas
avaliacbes foram de turmas de disciplinas que ndo se encaixavam no perfil das
disciplinas para se submeterem ao instrumento elaborado, pois eram "sem turma”,
cursadas apenas por 1 estudante. As disciplinas nessa situacao eram as disciplinas
de estagio e trabalho de conclusdo de curso. Retirando as avaliacBes dessas
turmas foram contabilizadas 1715 avaliacbes (Tabela 8). Algumas dessas
avaliacOes foram realizadas por mais de um docente das disciplinas ministradas em

colegiado, porém esse nao foi o padrdo mais comum, no qual as disciplinas em
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colegiado foram avaliadas por apenas um docente. Ao analisarmos o percentual de

turmas que foram avaliadas verificamos um bom percentual de 81,5%.

Tabela 8 — Nivel de participacéo dos docentes na Avaliagdo das Turmas do segundo semestre de 2019

Unidade |N°de turmas (sem| N°de N° de N° de % turmas % dos
estagio, TCC e |professores| turmas professores | avaliadas | professores
similares) das turmas| avaliadas | que avaliaram que avaliaram

C3 76 136 64 67 84,2% 49,3%
EE 218 257 192 194 88,1% 75,5%
EEnNf 79 156 75 74 94,9% 47,4%
EQA 183 196 160 161 87,4% 82,1%
Fadir 97 112 74 70 76,3% 62,5%
Famed 120 566 79 81 65,8% 14,3%
ICB 138 230 126 150 91,3% 65,2%
Iceac 152 169 130 129 85,5% 76,3%
ICHI 223 237 175 178 78,5% 75,1%
IE 205 280 142 176 69,3% 62,9%
ILA 234 253 181 182 77,4% 71,9%
Imef 223 250 181 177 81,2% 70,8%
10 78 146 73 76 93,6% 52,1%
Total 2026 2988 1652 1715 81,5% 57,4%

Houve uma variacdo entre as unidades académicas, um altissimo percentual,

acima de 90%, de turmas avaliadas foi atingido pela Escola de Enfermagem,

Instituto de Ciéncias Biologicas e Instituto de Oceanografia. Com uma participacéo

razoavel, com percentuais entre 60 e 80% das turmas avaliadas, ficaram a

Faculdade de Direito, Faculdade de Medicina, Instituto de Ciéncias Humanas e da

Informacgéao e o Instituto de Letras e Artes.
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2.2.4.2 Técnicas utilizadas na analise

Para analise dos resultados gerais, que fazem parte desse relatorio, foi feita a
analise de frequéncia das respostas de cada questdo objetiva. Para as questdes
abertas foram feitas andlises de conteddo separando 0s comentarios que
destacavam aspectos positivos dos que destacavam aspectos negativos. Ambas
analises foram feitas separadamente para as turmas de cursos presenciais e dos
cursos EaD.

Cabe salientar que além dessas analises das respostas gerais, 0s resultados
de cada curso foram enviados para os coordenadores de curso para que analisem
os dados junto com o NDE, para montar um panorama geral do desempenho dos
estudantes pela percepcdo dos seus docentes. Esse material fard parte dos

relatorios gerenciais dos cursos de graduacéo e serdo analisados pela PROGRAD.
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2.3 Processos Avaliativos — 2020

2.3.1 Avaliag&o do Ensino nao Presencial

2.3.1.1 Descricao dos instrumentos utilizados e a participagcéo da
comunidade académica

Na reunido ordinaria da CPA do més de julho de 2020, um dos assuntos de
pauta foi a realizacdo, ou ndo, da Avaliacdo Docente pelo Discente, da forma como
vinha sido aplicada até entéo, isso devido ao momento atipico de enfrentamento a
pandemia da COVID-19. Na ocasiao foram levantados alguns aspectos, dentre eles,
gue o inicio da quarentena aconteceu em 17/03/2020, com apenas 15 dias de aulas
do atual periodo letivo, o que nao tornaria viavel uma avaliagdo do docente pelo
discente. Outro aspecto era que os instrumentos da ADD, os quais tinham sido
adequados e aprovados pela Comisséao, ndo conseguiriam medir a percepcdo dos
estudantes frente ao ensino ndo presencial, o qual se vislumbrava ser adotado em
futuras decisGes da gestao da Universidade, no seu Plano de Contingéncia. A partir
de entdo, definiu-se que o GT ADD comecaria uma andlise, uma adequacdo dos
instrumentos da ADD, para uma avaliacdo do ensino ndo presencial, juntamente
com o GT Avaliacdo das Turmas, pois essa avaliagcdo, em contrapartida da ADD,

também n&o conseguiria ser aplicada na atual conjuntura.

A pesquisa de opinido buscou compreender diversos aspectos da
experiéncia dos seus docentes e estudantes sobre o ensino ndo presencial em
funcionamento na FURG no periodo emergencial em funcdo da pandemia do
COVID-19. Foram avaliados aspectos desde a infraestrutura disponivel, passando
pelo apoio pedagogico da universidade, o uso das plataformas, entre outros
aspectos. O objetivo é que a pesquisa fornecesse indicadores para compreender o
gue precisaria ser melhorado para o préximo semestre do ano letivo 2020, que
também ndo seria presencial, conforme definicdo da Universidade, além de registrar
as acoes que estavam sendo desempenhadas em um momento tao diferente para

todos.
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Em seguida, conforme decisdo da CPA, ficaram determinadas algumas

diretrizes do processo:
- 0S publicos-alvo seriam os docentes e discentes;

- quanto a plataforma para aplicacdo, decidiu-se por ndo utilizar os sistemas
da ADD e Avaliagdo das Turmas, caracterizando assim a excepcionalidade desse

processo, utilizando-se entdo o Consultas FURG;

- a aplicacao seria no final do semestre letivo, em dezembro de 2020.

Os GTs contaram com a participacao da SEaD, devido a experiéncia dessa
secretaria com a modalidade de ensino a distancia, além de realizar reunides com a
PROGRAD e a PROPESP para conhecimento das definicbes da estrutura da
modalidade de ensino que seria adotada e assim orientar na execucao da tarefa de

preparacao dos instrumentos a serem aplicados.

Foram elaborados 3 instrumentos: 1 instrumento foi aplicado para os
docentes, 1 para os estudantes de graduacdo e 1 para os estudantes de pos-
graduacéo (Anexo T). Todos os instrumentos foram disponibilizados a comunidade
através do sistema Consultas FURG no periodo de 16/11/2020 a 06/12/2020. O
processo de divulgacao ocorreu com o apoio da SECOM e foi feito através de envio
de e-mails as Unidades Académicas solicitando o repasse aos seus docentes e
estudantes, bem como por meio da péagina eletrénica da FURG e das midias sociais

(Facebook e Instagram) com postagens da SECOM e da DAI.

O percentual de participacéo geral dos estudantes e dos docentes pode ser
visualizado na Figura 4. O segmento com maior participacdo foram os docentes.
Dos 911 docentes aptos a participar, 471 responderam 0 questionario o que
representou um percentual de 51,7%. Esse percentual variou de 40,5 a 76,5% entre

as unidades académicas (Tabela 9).
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Os estudantes de graduacao tiveram uma participacdo geral de 19,2%. Dos
9.853 estudantes de graduagao matriculados no primeiro semestre letivo de 2020,
1891 participaram sendo que a variacao entre os cursos foi grande (Tabela 10). Os
estudantes de pos-graduacdo em conjunto tiveram uma participacdo de 28,6%.
Entretanto, os estudantes dos cursos stricto sensu tiveram em média uma
participacdo maior do que os estudantes do lato sensu. O percentual de participacao
dos estudantes dos cursos de pés-graduacgédo stricto sensu, doutorado e mestrado,
foram respectivamente 32,4% e 29,8%. A variacao na participacdo entre 0s cursos
foi grande (Tabela 11). J& os estudantes dos cursos de especializacao e residéncia
tiveram a menor participacao geral com 8,7% e 12,3%, respectivamente. A variagao
entre os cursos também foi grande (Tabela 12). Para analise dos resultados, os

estudantes de pos-graduacéo foram analisados em conjunto.
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Figura 4 - Percentual de participacéo dos diferentes segmentos da comunidade na
pesquisa de opinido sobre avaliagdo do ensino ndo presencial
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Tabela 9 - Percentual de docentes que participaram da pesquisa de opinido sobre a avaliagdo do ensino

ndo presencial por unidade académica

Unidade Participantes Total %
C3 18 42 42,86
EE 37 82 45,12

EEnNf 23 32 71,88
EQA 40 83 48,19
FaDir 25 42 59,52
FaMed 34 84 40,48
ICB 43 65 66,15
ICEAC 31 77 40,26
ICHI 42 102 41,18
IE 26 63 41,27
ILA 42 76 55,26
IMEF 65 85 76,47
10 43 69 62,32

Tabela 10 - Percentual de estudantes de graduacgéo que participaram da pesquisa de opinido sobre a

avaliagdo do ensino ndo presencial por curso

Curso Participantes | Total %
Administracao - RG 64 433 | 14,8%
Administracdo - SAP 34 86 39,5%
Agroecologia 16 76 21,1%
Argueologia 14 138 | 10,1%
Arquivologia 27 154 | 17,5%
Artes Visuais - Bacharelado 18 111 | 16,2%
Artes Visuais - Licenciatura 20 106 | 18,9%
Biblioteconomia 41 146 | 28,1%
Ciéncias Biologicas - Bacharelado 43 153 | 28,1%
Ciéncias Bioldgicas - Licenciatura 53 142 | 37,3%
Ciéncias Contabeis - Noturno 71 410 | 17,3%
Ciéncias Econdmicas 35 378 9,3%
Ciéncias Exatas - Licenciatura 14 77 18,2%
Comeércio Exterior 25 100 | 25,0%
Direito - Diurno 90 281 | 32,0%
Direito - Noturno 88 265 | 33,2%
Disciplinas Suplementares 1 13 7,7%
Educac¢do do Campo - Licenciatura 16 51 31,4%
Educacéo Fisica 11 123 8,9%
Enfermagem 47 278 | 16,9%
Engenharia Agroindustrial Agroquimica 7 81 8,6%
Engenharia Agroindustrial Industrias Alimenticias 15 75 20,0%
Engenharia Bioguimica 58 180 | 32,2%
Engenharia Civil 57 346 | 16,5%
Engenharia Civil Costeira e Portuéria 30 112 | 26,8%
Engenharia Civil Empresarial 24 291 8,2%
Engenharia de Alimentos 48 196 | 24,5%
Engenharia de Automacéo 25 169 | 14,8%
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Engenharia de Computagéo 34 226 | 15,0%
Engenharia de Producgéo 12 68 17,6%
Engenharia Mecénica 39 348 11,2%
Engenharia Mecénica Empresarial 22 251 8,8%
Engenharia Mecénica Naval 16 101 15,8%
Engenharia Quimica 40 222 18,0%
Eventos 6 80 7,5%
Fisica - Bacharelado 20 112 | 17,9%
Fisica - Licenciatura 19 107 | 17,8%
Geografia - Bacharelado 19 127 | 15,0%
Geografia - Licenciatura 11 122 9,0%
Gestdo Ambiental - RG 18 84 21,4%
Gestdo Ambiental - SLS 14 40 35,0%
Gestdo de Cooperativas 16 39 41,0%
Histéria - Bacharelado 21 123 | 17,1%
Histdria - Licenciatura 17 126 | 13,5%
Hotelaria 7 20 7,8%
Letras - Portugués e Literaturas de Lingua Portuguesa 6 18 33,3%
Letras Portugués 30 191 | 15,7%
Letras Portugués e Espanhol - Diurno 30 98 30,6%
Letras Portugués e Espanhol - Noturno 19 93 20,4%
Letras Portugués e Francés 15 91 16,5%
Letras Portugués e Inglés 20 90 22,2%
Matemética 54 172 | 31,4%
Matematica - Aplicada 21 102 | 20,6%
Medicina 79 360 | 21,9%
Oceanologia 48 208 | 23,1%
Pedagogia - Licenciatura - Diurno 48 182 | 26,4%
Pedagogia - Licenciatura - Noturno 28 183 | 15,3%
Psicologia 27 183 | 14,8%
Quimica - Bacharelado 43 148 | 29,1%
Quimica - Licenciatura 24 88 27,3%
Relag¢fes Internacionais 30 125 | 24,0%
Sistemas de Informacao 24 144 | 16,7%
Toxicologia Ambiental 13 68 19,1%
Turismo 9 71 12,7%
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Tabela 11 - Percentual de estudantes de pds-graduacéo stricto sensu, mestrado e doutorado, que
participaram da pesquisa de opini&o sobre a avalia¢do do ensino ndo presencial por curso

Curso | Participantes [ Total | %
MESTRADO

Administracio 9 47 19,1%
Ambientometria 6 6 100,0%
Aquicultura 14 32 43,8%
Biologia de Ambientes Aquaticos Continentais 17 33 51,5%
Ciéncias da Saude 13 29 44,8%
Ciéncias Fisiolégicas 7 16 43,8%
Contabilidade 5 16 31,3%
Direito e Justica Social 8 71 11,3%
Economia Aplicada 3 17 17,6%
Educacg8o Ambiental 14 50 28,0%
Educacdo em Ciéncias: Quimica da Vida e Salde 8 40 20,0%
Educacéo 10 57 17,5%
Enfermagem 18 55 32,7%
Engenharia de Computaco 18 52 34,6%
Engenharia e Ciéncia de Alimentos 7 27 25,9%
Engenharia Mecénica 4 61 6,6%

Engenharia Oceénica 11 42 26,2%
Engenharia Quimica 3 22 13,6%
Fisica 6 8 75,0%
Geografia 6 21 28,6%
Letras 20 45 44,4%
Mestrado Nacional Prof. em Ensino de Fisica 5 11 45,5%
Mestrado Prof. em Adm. Publica em Rede Nacional 9 12 75,0%
Mestrado Prof. em Ensino de Ciéncias Exatas 6 25 24,0%
Mestrado Prof. em Histéria 11 23 47,8%
Mestrado Prof. em Matematica em Rede Nacional 3 4 75,0%
Modelagem Computacional 12 49 24,5%
Oceanografia Bioldgica 19 35 54,3%
Oceanologia 2 14 14,3%
Psicologia 5 11 45,5%
Quimica Tecnoldgica e Ambiental 7 24 29,2%
Saude Publica 3 14 21,4%

DOUTORADO

Aquicultura 22 30 73,3%
Biologia de Ambientes Aquaticos Continentais 6 16 37,5%
Ciéncias da Saude 14 63 22,2%
Ciéncias Fisiol4gicas 7 34 20,6%
Educacdo Ambiental 16 69 23,2%
Educacéo em Ciéncias 5 16 31,3%
Educacdo em Ciéncias: Quimica da Vida e Saude 14 48 29,2%
Enfermagem 19 57 33,3%
Engenharia e Ciéncia de Alimentos 11 42 26,2%
Letras 19 37 51,4%
Modelagem Computacional 9 52 17,3%
Oceanografia Biologica 15 25 60,0%
Oceanologia 4 29 13,8%
Quimica 19 38 50,0%
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Tabela 12 - Percentual de estudantes de pds-graduacéo lato sensu, especializagao e residéncia,
gue participaram da pesquisa de opinido sobre a avaliacdo do ensino ndo presencial por curso

Curso | Participantes | Total | %
ESPECIALIZAQAO
Ciéncias Contabeis 3 13 23,1%
Docéncia dos Anos Iniciais do Ensino Fundamental 2 17 11,8%
Pratica Juridica Social - Residéncia Juridica 5 22 22,7%
Qualidade e Seguranca de Alimentos 0 19 0,0%
Robética e Inteligéncia Avrtificial 0 25 0,0%
Sociologia 0 19 0,0%
RESIDENCIA
Res. Int. Multiprof. Hosp. Saude Cérdio-Metab. 3 10 | 30,0%
Res Méd - Anestesiologia 0 7 0,0%
Res Méd - Cirurgia Geral 0 3 0,0%
Res Méd - Clinica Médica 0 10 0,0%
Res Méd - Infectologia 0 1 0,0%
Res Méd - Med de Familia e Comunidade 0 4 0,0%
Res Méd - Obstetricia e Ginecologia 0 5 0,0%
Res Méd - Ortopedia e Traumatologia 0 3 0,0%
Res. Méd. - Pediatria 0 4 0,0%
Res Méd - Prog Pré requisito em Cirurgica Basica 0 2 0,0%
Res Multiprof. Saude da Familia 4 8 50,0%
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2.3.1.2 Técnicas utilizadas na analise

Para analise dos resultados quantitativos, foi feita a determinacdo do
percentual de respostas para cada questdo. Para as questdes qualitativas foram
feitas andlises de conteudo, sendo para a definicdo das categorias iniciais usou-se
um minerador de palavras. Os resultados obtidos foram imediatamente repassados

as Unidades Académicas, Direcdes e Coordenacdes de cursos.
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2.4 Processos Avaliativos — 2021

2.4.1 Avaliagdo das Turmas pelo Docente

2.4.1.1 Descricao dos instrumentos utilizados e a participacéo da
comunidade académica

A CPA decidiu em 2021 pela retomada do processo de Avaliacdo das Turmas
pelos Docentes. Cabe lembrar que esse processo se iniciou no segundo semestre
letivo de 2019 e fecharia o seu primeiro ano de aplicagdo no final do primeiro
semestre letivo de 2020. Entretanto, com a pandemia que impds 0 ensino nao-
presencial, a CPA entendeu que o0 processo nao estava adequado para aquele
momento e decidiu suspender essa avaliacdo. Com o inicio do ano letivo de 2021,
também num formato n&o-presencial, a CPA, na sua reunido de junho de 2021,
entendeu que deveria adequar o instrumento da avaliacdo das turmas e retoma-la ja
no final do primeiro semestre letivo de 2021. Cabe salientar que o calendario
académico da FURG esta defasado do calendario civil. Essa situagdo imp6e que no
momento nao foi feita ainda a aplicacdo da avaliagdo das turmas no 2° semestre
letivo de 2021. Dessa forma, serdo descritos a metodologia e resultados do 1°

semestre de 2021.

A CPA, apos ouvir sugestdes das coordenacdes de curso, fez o ajuste do
guestionario dos cursos presenciais para esse momento de ensino ndo presencial.
(Anexo S). Para os cursos que ja funcionavam na modalidade a distancia, nao

houve necessidade de adequacfes do instrumento.

Os docentes tiveram do dia 30 de agosto de 2021 até o dia 31 de outubro de
2021 para responder ao instrumento. O instrumento foi colocado no sistema
eletrénico de digitacdo de notas das turmas, de tal forma que apoés finalizar a
digitacdo das notas o questiondrio aparecia automaticamente na sua tela, tendo a
opcao de responder mais tarde ou marcar que ndo queria participar desse processo

avaliativo.

78



Foram feitas, nesse periodo, 1052 avaliacdes. Entretanto, algumas dessas
avaliacoes foram de turmas de disciplinas que n&o se encaixavam no perfil das
disciplinas para se submeterem ao instrumento elaborado, pois eram "sem turma”,
isto é, cursadas apenas por 1 estudante. As disciplinas nessa situacdo eram as
disciplinas de estagio e trabalho de conclusdo de curso. Retirando as avaliagfes
dessas turmas, foram contabilizadas 1003 avaliagdes (Tabela 13). Algumas dessas
avaliacdes foram realizadas por mais de um docente das disciplinas ministradas em
colegiado, porém esse nao foi o padrao mais comum, no qual as disciplinas em
colegiado foram avaliadas por apenas um docente. Ao se analisar o percentual de
turmas que foram avaliadas, verificamos um percentual de 35,9%, que foi bem
inferior a avaliacdo feita no 2° semestre de 2019, que foi a Ultima a ser aplicada

antes dessa, pois em 2020 essa avaliagéo foi suspensa.

Tabela 13 — Nivel de participagéo dos docentes na Avaliacdo das Turmas do primeiro semestre de 2021

Curso N°deturmas  N°de = % turmas
(sem estagio, turmas = avaliadas
TCCe avaliadas
similares)

Administracéo - Rio Grande 53 6 11,3%
Administracdo - SAP 21 8 38,1%
Agroecologia 30 13 43,3%
Arqueologia 34 11 32,4%
Arquivologia 51 20 39,2%
Artes Visuais - Bacharelado 24 10 41,7%
Artes Visuais - Licenciatura 25 8 32,0%
Biblioteconomia 41 17 41,5%
Biblioteconomia EAD 35 6 17,1%
C. Bioldgicas - Bacharelado 28 12 42,9%
C. Bioldgicas - Licenciatura 53 20 37, 7%
C. Contébeis 33 10 30,3%
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C. Econbmicas
C. Exatas
Ciéncias Licenciatura EAD
Comércio Exterior
Direito - Diurno
Direito - Noturno
Educacdo do Campo
Educacéo Fisica
Enfermagem
Engenharia Agroind. Agroguimica
Engenharia Agroind. Ind. Alimenticias
Engenharia Bioquimica
Engenharia Civil
Engenharia Civil Costeira e Portuaria
Engenharia Civil Empresarial
Engenharia de Alimentos
Engenharia de Automacéo
Engenharia de Computacéo
Engenharia de Producéo
Engenharia Mecénica
Engenharia Mecénica empresarial
Engenharia Mecéanica Naval
Engenharia Quimica
Eventos
Fisica - Bacharelado

Fisica - Licenciatura

62

52

72

37

20

29

25

34

57

58

54

68

40

32

37

67

21

23

28

50

46

29

76

20

64

63

23

23

12

10

24

31

23

33

14

10

11

32

11

19

23

16

19

28

24

19

37,1%
44,2%
0,0%
32,4%
20,0%
13,8%
40,0%
23,5%
42,1%
53,4%
42,6%
48,5%
35,0%
31,3%
29,7%
47,8%
9,5%
47,8%
67,9%
46,0%
34,8%
65,5%
36,8%
15,0%
37,5%

30,2%



Fisica EAD
Geografia - Bacharelado
Geografia - Licenciatura
Gestdo Ambiental - Rio Grande
Gestdo Ambiental - S&o Lourengo do Sul

Gestédo de Cooperativas

Historia - Bacharelado

Historia - Licenciatura

Hotelaria

Letras - Portugués e Literaturas da
Lingua Portuguesa

Letras Portugués
Letras Portugués e Francés
Letras Portugués e Inglés
Letras Portugués Espanhol - Diurno
Letras Portugués Espanhol - Noturno
Matematica - Licenciatura
Matematica Aplicada
Medicina
Oceanologia
Pedagogia - Diurno
Pedagogia - Noturno

Psicologia

Quimica - Bacharelado

81

68

35

58

19

14

13

35

34

22

13

56

63

62

66

59

66

40

37

78

61

56

40

53

12

10

12

10

13

28

28

34

38

36

24

17

13

24

14

16

21

17,6%
28,6%
20,7%
31,6%
35,7%
38,5%
28,6%
38,2%

22,7%

46,2%
50,0%
44,4%
54,8%
57,6%
61,0%
36,4%
42,5%
35,1%
30,8%
23,0%
28,6%
20,0%

39,6%



Quimica - Licenciatura 48 18 37,5%

Relagdes Internacionais 41 13 31,7%
Sistemas de Informacao 13 7 53,8%
Toxicologia Ambiental 21 9 42,9%

Turismo 29 4 13,8%

TOTAL 2792 1003 35,9%

Houve uma significativa variacdo entre os cursos. Oito cursos ficaram com
uma participagcdo acima de 50%, que pode ser considerada boa. A maioria dos
cursos, 40, ficaram entre 30 e 50%, o que pode ser considerada uma porcentagem
razoavel. No entanto, houve 18 cursos que ficaram abaixo de 30%, que pode ser

considerado uma participacéo baixa.

2.4.1.2 Técnicas utilizadas na analise

Para analise dos resultados gerais, que fazem parte deste relatorio, foi feita
a analise de frequéncia das respostas de cada questdo objetiva. Para as questdes
abertas, foram feitas analises de conteldo separando 0s comentarios que
destacavam aspectos positivos dos que destacavam aspectos negativos. Ambas as
analises foram feitas separadamente para as turmas de cursos presenciais e dos

cursos EabD.

Cabe salientar que além dessas analises das respostas gerais, 0s resultados
de cada curso sao disponibilizados as coordenacdes de curso para que analisem o0s
dados juntamente com o NDE e, assim, possam montar um panorama geral do
desempenho dos estudantes pela percepgédo dos seus docentes. Esse material fara
parte dos relatorios gerenciais dos cursos de graduacdo e sera analisado pela
PROGRAD.
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3 Desenvolvimento (Parte 1) — Eixo 1 e Eixo 2

Nesta secdo apresentamos os dados e informagbes obtidos em cada
avaliacdo realizada em 2018, 2019, 2020 e 2021, agrupados pelos eixos do
SINAES, conforme Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n.° 065, de 9 de outubro de
2014. Especificamente neste Volume I: Eixo 1 e Eixo 2.
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3.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacao Institucional

3.1.1 Dados e informacdes oriundas do questionario de
Autoavaliacédo de 2018

Referente a pesquisa de Autoavaliacdo Institucional realizada em 2018, a
gual atendeu os 5 eixos, os dados estdo organizados em relacdo a cada questédo
presente nos instrumentos, para melhor visualizagcdo dos resultados. Para cada
guestdo estdo apresentados o percentual de respondentes, a Média, o Desvio
Padrdo (DP), o Coeficiente de Variacdo (CV), a Frequéncia de respostas “Néao
Existe” (FREQ NE) e de respostas “Sem Condigbes de Opinar’ (FREQ SCO).
Adotou-se a nomenclatura ponto forte (acima de 4), regular (entre 3 e 4) e ponto
fraco (abaixo de 3), atribuindo-se, respectivamente, as cores verde, amarela e
vermelha para facilitar a analise. Para fins de comparacdo foram colocados na
tabela os resultados obtidos nas questdes semelhantes ao instrumento aplicado em
2014 (pesquisa de opinido realizada no ciclo avaliativo anterior). Os itens que estao
vazios (na cor laranja escuro) sdo aqueles ndo foram contemplados nos
instrumentos de autoavaliacdo de um determinado segmento (discentes presenciais,

discentes EaD, docentes, TAEs ou Tutores) em 2018 ou em 2014.

Dimenséao 8 : Planejamento e Avaliacao

PERGUNTA : O processo de Avaliagcdo Docente pelo Discente realizado pela FURG é...
(Discentes Presenciais: questdo n° 72 em 2018 referente a n® 69 em 2014

Discentes EaD: questao n° 77 em 2018 referente a n® 74 em 2014

Docentes: questéo n® 93 em 2018 referente a n° 64 em 2014)

DISCENTES DISCENTES
e =5 DOCENTES TAEs TUTORES
% 9,81 26,57 49,33
FURG - 2014 MEDIA 3,74 3,66
DP 1 0,74 0,99
% 19,1 23,5 48,9
MEDIA 3,60 3,1
DP 1,61 1,97 11
FERE S AU cv 44,66 49,3 36,6
FREQ NE 0,36 0,00 0,0
FREQ SCO 14,39 33,33 5,8




PERGUNTA : O processo de Autoavaliacao Institucional da FURG é&...
(Discentes Presenciais: questdo n® 73 em 2018 referente a n® 69 em 2014
Discentes EaD: questdo n° 78 em 2018 referente a n® 74 em 2014 / Docentes: questdo n® 94 em 2018 referente a n° 64 em

2014
TAEs: questdo n° 66 em 2018 referente a n® 54 em 2014 / Tutores: questdo n® 61 em 2018)
DISCENTES DISCENTES
PRESENCIAIS EaD DOCENTES TAEs TUTORES
% 9,81 26,57 49,33 36,3
FURG - 2014 MEDIA 3,74 3,66 3,88
DP 1 0,74 0,99 0,9
% 19,1 23,5 48,9 45,4 47,8
MEDIA 3,82 3,50 3,7 3,8
DP 1,47 1,26 0,8 0,8 0,7
FURG - 2018 cv 38,51 36,0 225 21,3 16,3
FREQ NE 0,04 0,00 0,0 0,0 0,0
FREQ SCO 11,47 0,00 5,8 4,6 6,3

PERGUNTA : As acdes e melhorias oriundas dos processos avaliativos (Docente pelo Discente,

SiB, RU, Autoavaliacéo Institucional, SECOM, dentre outros) da FURG sé&o...

(Discentes Presenciais: questdo n® 74 em 2018 referente an® 70 em 2014
Discentes EaD: questdo n° 79 em 2018 referente a n® 75 em 2014 / Docentes: questao n°® 95 em 2018 referente a n° 65 em

2014

TAEs: gquestdo n° 67 em 2018 referente a n°® 55 em 2014 / Tutores: questdo n°® 62 em 2018)

DISCENTES DISCENTES
PRESENCIAIS EaD DOCENTES TAEs TUTORES

% 9,19 25,87 42,47 32,61

FURG - 2014 MEDIA 3,41 3,38 3,62
DP 1,11 0,79 0,99 0,97
% 19,1 23,5 48,9 45,4 47,8
MEDIA 3,45 3,3 3,5
DP 1,82 2,08 0,9 1,0 0,7

FURG - 2018 cVv 52,76 52,0 28,1 28,1 16,5
FREQ NE 1,75 0,00 0,7 0,0 31
FREQ SCO 28,37 50,00 25,0 31,2 40,6

PERGUNTA : O processo de Avaliacdo de Desempenho dos TAEs realizado pela FURG é...
(TAEs: questéo n° 65 em 2018)

DISCENTES DISCENTES
PRESENCIAIS EaD DOCENTES TAEs TUTORES

%

FURG - 2014 MEDIA
DP
2 45,4
MEDIA 34
DP o

FURG - 2018 — 0
FREQ NE 00
FREQ SCO 67
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PERGUNTA : No desenvolvimento de minhas atividades, minha contribuicdo para o

cumprimento do planejamento da minha unidade é...
(Docentes: questdo n° 60 em 2018 referente a questé@o n° 45 em 2014 / TAEs: questdo n° 38 em 2018 referente a questao n°

36 em 2014)
DISCENTES DISCENTES
PRESENCIAIS EaD DOCENTES TAEs TUTORES
% 50,67 37,48
FURG - 2014 _
MEDIA
DP 07 0,69
% 48,9 454
MEDIA
FURG - 2018 | DP 0.7 06
cv 155 14,9
FREQ NE 00 00
FREQ SCO 31 67

PERGUNTA : As acdes e melhorias por parte da chefia imediata oriundas dos processos
avaliativos da FURG sdo...
(Docentes: questdo n° 61 em 2018)

DISCENTES DISCENTES
PRESENCIAIS EaD DOCENTES TAEs TUTORES
%
FURG - 2014 MEDIA
DP
% 48,9
MEDIA
DP 0.9
FURG - 2018
cv 22,9
FREQ NE 07
FREQ SCO 7.9

Em relacdo a Avaliacdo Institucional, os resultados da autoavaliacdo de

2018 apontam que ndo houve significativa alteracdo na percepc¢do da comunidade

universitaria sobre os processos avaliativos da Universidade em relacdo aos

resultados de 2014. Apenas os discentes, do cursos EaD, e os tutores colocam, de

forma geral, esse aspecto como um ponto forte. Para os demais segmentos o

processo avaliativo da FURG é um processo regular. Nao houve nenhuma

percepcao de ponto fraco.
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3.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

3.2.1 Dados e informacdes oriundas do questionario de
Autoavaliacédo de 2018

Dimenséao 1 : Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional

PERGUNTA : O meu conhecimento sobre o Projeto Pedagdgico Institucional da FURG - PPI
2011/2022 (filosofia, misséo, visao, diretrizes, principios norteadores do ensino, da pesquisa e
da extensao, perfil dos servidores e estudantes, avaliacdo, planejamento e objetivos
estratégicos) é...

(Discentes Presenciais: questdo n® 52 em 2018/ Discentes EaD: questdo n° 67 em 2018
Docentes: quest@o n° 67 em 2018 / TAEs: questdo n° 36 em 2018 / Tutores: questdo n® 51 em 2018)

DISCENTES DISCENTES
PRESENCIAIS EaD DOCENTES TAEs TUTORES
%
FURG - 2014 MEDIA
DP
% 19,1 23,5 48,9 45,4 47,8
MEDIA 3,7 33 3.8
FURG - 2018 DP 1,63 1,60 0,9 1,0 0,8
cVv 57,85 40,0 23,6 29,6 21,4
FREQ NE 8,43 0,00 1,3 0,0 6,3
FREQ SCO 24,11 16,67 2,2 13,7 6,3

PERGUNTA : O meu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional da FURG —

PDI 2015-2018 (eixos norteadores, objetivos, estratégias e programas) é...
(Discentes Presenciais: questdo n° 53 em 2018 / Discentes EaD: questao n° 68 em 2018
Docentes: questdo n° 68 em 2018 referente a 44 em 2014 / TAEs: questdo n® 37 em 2018 referente a n® 35 em 2014
Tutores: questéo n® 52 em 2018)

DISCENTES DISCENTES
e S DOCENTES TAEs TUTORES
% 48,96 35,97
FURG - 2014 MEDIA
DP 0,76 0,77
% 19,1 23,5 48,9 45,4 47,8
MEDIA 3,80 3,6 3,3 3,7
DP 1,59 1,57 0,9 1,0 1,0
FURG - 2018 cv 58,55 41,4 24,8 29,7 27,8
FREQ NE 8,83 0,00 11 0,0 6,3
FREQ SCO 25,19 16,67 31 13,7 9,4
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Dimenséo 3 : Responsabilidade Social da Instituicio

PERGUNTA : As acdes de incentivo ao empreendedorismo e aincubacédo de empresas de base
tecnoldgica séo...

(Discentes Presenciais: questdo n® 58 em 2018 / Docentes: questdo n® 88 em 2018/ TAEs: questdo n° 64 em 2018)

DISCENTES DISCENTES
PRESENCIAIS EaD DOCENTES TAEs TUTORES
%
FURG - 2014 MEDIA
DP
% 19,1 48,9 45,4
MEDIA 3,44 3,7 3,8
FURG - 2018 DP 1,88 0.9 038
CcVv 54,71 25,0 21,4
FREQ NE 1,79 0,4 0,0
FREQ SCO 45,36 44,0 56,7
PERGUNTA : As politicas de ac8es afirmativas desenvolvidas pela FURG séo...
(Discentes Presenciais: questdo n° 61 em 2018 referente a n® 61 em 2014
Discentes EaD: questdo n° 74 em 2018 referente an® 71 em 2014
Docentes: questdo n° 75 em 2018 referente a n° 55 em 2014
TAESs : questdo n° 52 em 2018 referente a n® 46 em 2014 / Tutores: questdo n° 57 em 2018)
DISCENTES DISCENTES
PRESENCIAIS EaD DOCENTES TAEs TUTORES
% 9,62 22,84 48,1 33,36
FURG - 2014 MEDIA
DP 0,88 0,83 0,81 0,73
% 19,1 23,5 48,9 45,4 47,8
MEDIA 3,75 3,50
FURG - 2018 DP 1,95 1,67 0,8 0,8 0,8
CcVv 51,87 47,9 19,3 18,9 17,5
FREQ NE 0,36 0,00 0,4 0,0 0,0
FREQ SCO 37,61 50,00 21,9 41,4 25,0
PERGUNTA : As atividades culturais desenvolvidas pela FURG sao...
(Discentes Presenciais: questdo n® 62 em 2018 referente a n® 62 em 2014
Docentes: questdo n° 76 em 2018 referente a n° 56 em 2014
TAEs: guestdo n° 53 em 2018 referente a n® 47 em 2014)
DISCENTES DISCENTES
PRESENCIAIS EaD DOCENTES TAEs TUTORES
% 9,78 48,23 36,05
FURG - 2014 MEDIA 3,77 3,66
DP 1 1 0,88
% 19,1 48,9 45,4
MEDIA 3,75 3,6
FURG - 2018 bP 1,61 0,9 0,7
Ccv 42,88 25,8 18,9
FREQ NE 0,63 1,3 0,0
FREQ SCO 14,97 15,3 21,3
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PERGUNTA : As opcdes de lazer e esporte desenvolvidas pela FURG séo...

(Discentes Presenciais: questdo n® 63 em 2018 referente a n® 62 em 2014
Docentes: questdo n°® 77 em 2018 referente a n® 56 em 2014 / TAEs: questao n® 54 em 2018 referente a n® 47 em 2014)

DISCENTES DISCENTES
PRESENCIAIS EaD DOCENTES TAEs TUTORES
% 9,78 48,23 36,05
FURG - 2014 MEDIA 3,77 3,66
DP 1 1 0,88
% 19,1 48,9 45,4
MEDIA 3,57 3,1 3,4
DP 1,69 1,1 1,0
FURG - 201 ' , ,
URG - 2018 CV 47,32 34,4 28,7
FREQ NE 2,42 3,1 0,0
FREQ SCO 17,21 28,5 28,5

PERGUNTA : O meu conhecimento sobre o Sistema de Gestdo Ambiental da FURG (SGA-

FURG) 6 ...

(Discentes Presenciais: questdo n® 68 em 2018 / Docentes: questdo n® 83 em 2018 / TAEs: questdo n° 59 em 2018)

DISCENTES DISCENTES
PRESENCIAIS EaD DOCENTES TAEs TUTORES

%

FURG - 2014 MEDlA
DP
% 19,1 48,9 45,4
MEDIA 3,1 3,0

FURG - 2018 DP 1,52 1,0 11
cv 60,65 33,2 36,8
FREQ NE 8,65 11 0,0
FREQ SCO 38,59 14,6 23,7

PERGUNTA : As acdes realizadas pelo Sistema de Gestdo Ambiental (SGA-FURG) séo...
(Discentes Presenciais: questdo n® 69 em 2018 referente a n® 66 em 2014
Docentes: questdo n° 84 em 2018 referente an® 61 em 2014 / TAEs: questdo n® 60 em 2018 referente a n® 51 em 2014)

DISCENTES DISCENTES
T =05 DOCENTES TAEs TUTORES
% 9,09 45,17 34,2
FURG - 2014 MEDIA 3,4 3,49 3,64
DP 1,17 1 0,97
% 19,1 48,9 45,4
MEDIA 3,28 3,6 3,6
DP 1,58 0,8 0,8
FURE = AL cVv 48,09 22,7 23,5
FREQ NE 2,33 0,2 0,0
FREQ SCO 69,61 51,5 54,9
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PERGUNTA : As acdes de incentivo ainovacao tecnoldgica, a solicitacdo de propriedade
intelectual e transferéncia de tecnologia propostas pela FURG séo...
(Discentes presenciais: questdo n® 57 em 2018 referente a n° 68 em 2014
Discentes EaD: questdo n° 72 em 2018 / Docentes: questao n® 87 em 2018 referente a n° 63 em 2014
TAEs: questdo n® 63 em 2018 referente a n® 53 em 2014 / Tutores: questdo n® 60 em 2018)

DISCENTES DISCENTES
PRESENCIAIS EaD DOCENTES TAEs TUTORES
% 9,14 43,08 29,08
FURG - 2014 MEDIA 3,72 3,67
DP 0,99 0,94 0,82
% 19,1 23,5 48,9 45,4 47,8
MEDIA 3,43 3,75 3,5 3,8
DP 1,85 1,89 1,0 0,8 1,0
FURG - 2018 cV 53,90 50,5 28,3 22,1 25,7
FREQ NE 0,90 0,00 0,2 0,0 0,0
FREQ SCO 35,01 33,33 42,9 59,5 37,5

PERGUNTA : O grau de participagdo da FURG, no tocante ao atendimento das necessidades da

sociedade, quanto a formacado de recursos humanos é...
(Docentes: questdo n° 69 em 2018 referente a n® 46 em 2014 / TAEs: questdo n° 40 em 2018 referente a n°® 37 em 2014)

DISCENTES | DISCENTES
PRESENCIAIS EaD DOCENTES TAEs TUTORES
% 49,82 37,14
FURG - 2014 MEDIA 301
DP 0.8 0,74
% 48,9 45,4
MEDIA 3.0
DP 0.8 0.8
FURG - 2018 o 08 o8
FREQ NE 00 o
FREQ SCO 60 14

PERGUNTA : O grau de participacdo da FURG, no tocante ao atendimento das necessidades da

sociedade, quanto a geracdo de conhecimento e de novas tecnologias é...

(Docentes: questdo n® 70 em 2018 referente a n® 46 em 2014 / TAEs: questdo n° 41 em 2018 referente a n® 37 em 2014)

PgIISSCEENNgIEASIS D'S%E";TES DOCENTES TAEs TUTORES
% 49,82 37,14
FURG - 2014 MEDIA 3,91
DP 0,8 0,74
% 48,9 45,4
MEDIA 3,9 3,9
FURG - 2018 DP 0,8 0,8
cVv 20,5 20,7
FREQ NE 0,0 0,0
FREQ SCO 7.5 16,6
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PERGUNTA : O grau de participagdo da FURG, no tocante ao atendimento das necessidades

da sociedade, quanto a atividades extensionista e de assisténciaé...
(Docentes: questdo n° 71 em 2018 referente a n® 46 em 2014 / TAEs: questdo n° 42 em 2018 referente a n® 37 em 2014)

Pg'SSCEE,\'\EIiSIS D'S%EBTES DOCENTES TAEs TUTORES
% 49,82
FURG - 2014 MEDIA 3,91
DP 08
% 45,4
MEDIA 3,9
DP 0.8
FURG - 2018 = 20.2 20,6
FREQ NE 0,0 0,0
FREQ SCO 13,1 20,0

Em relacdo a Missdo e ao Plano de Desenvolvimento Institucional, os

docentes e técnico-administrativos em educacao avaliaram de forma regular os seus

Conhecimentos sobre a Missdo (razdo de ser) da FURG e o Plano de

Desenvolvimento Institucional. Entretanto, essa avaliacdo foi negativa entre os

discentes dos cursos presenciais, caracterizando como ponto fraco. Na dimenséao

da responsabilidade social, as percep¢ces de forma geral foram boas, com grande

destaque para excelente percepcao do atendimento, pela FURG, das necessidades

da sociedade quanto a formacéo de recursos humanos, geracao de conhecimento e

atividades extensionistas e assistenciais. Nesta dimensé&o, o ponto fraco necessario

a melhorar € o Conhecimento dos Estudantes sobre o Sistema de Gestao Ambiental

da FURG.
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