


Relatório da Pesquisa de Imagem Institucional da FURG (2024) 
 

 

1. Contexto e histórico 
 

A pesquisa de imagem institucional da FURG junto à comunidade riograndina 

começou a ser idealizada ainda em 2017, a partir de discussões internas sobre a 

importância de compreender como a Universidade é percebida pela população do 

município onde está sediado o campus sede. A iniciativa foi incorporada ao Plano 

de Desenvolvimento Institucional (PDI) da FURG e, ao longo de 2018 e 2019, 

passou por etapas importantes de estruturação: elaboração do instrumento, 

definição do método de coleta e realização de um teste-piloto inicial. 

A aplicação oficial estava prevista para o ano de 2020, porém, com o início 

da pandemia de COVID-19, todas as ações relacionadas à pesquisa foram 

interrompidas e o projeto acabou temporariamente suspenso. 

Foi apenas em 2024 que a proposta foi retomada. A partir de reuniões 

internas e resgate dos documentos e planos anteriores, a pesquisa foi replanejada, 

atualizada e preparada para ser executada no mesmo ano, aproveitando parte das 

definições construídas anteriormente. 

Este relatório tem como objetivo de além de servir como subsídio para 

análise e tomada de decisão da gestão da FURG para futuras ações, também 

registrar a realização da pesquisa, documentando suas etapas, desafios, 

aprendizados e resultados. Mais do que um relatório técnico, trata-se de um 

memorial descritivo que poderá servir de referência para futuras aplicações da 

pesquisa de imagem. Ao longo do texto, serão apresentados o planejamento e a 

organização da equipe e dos recursos, os critérios de amostragem e definição do 

público-alvo, os instrumentos utilizados e a forma de aplicação, os detalhes do 

teste-piloto e os ajustes decorrentes, a execução da coleta de dados, os principais 

resultados obtidos — tanto em análises descritivas quanto em modelagem 

estatística —, além dos aprendizados e recomendações que surgiram ao longo do 

processo. 

 

 

 



 

 

2. Planejamento e organização da equipe 
 

A retomada da pesquisa de imagem institucional em 2024 exigiu um novo 

planejamento a partir do material produzido em 2017, quando a pesquisa foi 

idealizada, inserida no PDI da Universidade e teve seu primeiro teste-piloto 

aplicado. Com a interrupção causada pela pandemia em 2020 — ano previsto para 

a execução oficial — o projeto foi suspenso. Em 2024, ele foi reativado e 

reorganizado para aplicação ainda no mesmo ano. 

A coleta de dados junto à comunidade foi realizada por meio de uma 

pesquisa domiciliar, viabilizada graças à concessão de 10 bolsas do Programa de 

Desenvolvimento do Estudante (PDE) da Pró-Reitoria de Assuntos Estudantis 

(PRAE), com duração de dois meses cada. Essas bolsas foram direcionadas a 

estudantes de graduação da FURG, que atuaram como pesquisadores de campo. 

Embora a coleta em si tenha durado três semanas, o período completo das bolsas 

incluiu também as etapas de preparação e capacitação. 

Antes do início do trabalho de campo, foram realizadas capacitações com 

todos os estudantes envolvidos, com instruções teóricas e práticas sobre o uso do 

instrumento, abordagem aos moradores, orientações sobre segurança e simulações 

de entrevista. Ainda na fase preparatória, foi realizado um novo teste-piloto, em dois 

turnos, com o instrumento já adaptado. 
 

 
Capacitação dos estudantes bolsistas para atuação como entrevistadores 

da pesquisa domiciliar, com simulações práticas e orientações éticas. 
 

O questionário foi disponibilizado na plataforma SoSciSurvey, e as 

entrevistas foram conduzidas por meio de tablets da Diretoria de Avaliação 



Institucional (DAI). O acesso à internet foi garantido por chips fornecidos pela 

Secretaria da Pró-reitoria de Planejamento e Administração (PROPLAD). Para 

facilitar a identificação institucional e melhorar a visualização das escalas de 

resposta, foram impressos e plastificados cards com logotipos da FURG e de outras 

instituições, além de representações visuais da escala Likert utilizada no 

questionário. 

Durante as visitas domiciliares, os pesquisadores atuavam sempre em 

duplas, alternando os papéis de entrevistador e de apoio a cada novo domicílio. O 

entrevistador lia as perguntas diretamente no tablet e registrava as respostas, 

enquanto a pessoa de apoio se encarregava de mostrar os cards, segurar o material 

e observar o entorno — garantindo maior segurança e fluidez ao processo. Cada 

integrante da dupla portava um crachá de identificação institucional, que era 

utilizado apenas em caso de necessidade, como em situações de dúvida por parte 

dos moradores. Essa escolha foi feita para evitar que a identificação explícita da 

universidade interferisse nas respostas às primeiras questões do questionário, 

especialmente aquelas voltadas à percepção da imagem da FURG. 

A logística de transporte das duplas até os domicílios sorteados foi realizada 

com o apoio de uma viatura da universidade e um motorista institucional. Cada 

dupla partia diariamente da sala da DAI com a listagem de domicílios 

correspondente a, pelo menos, uma unidade censitária. Quando não era possível 

realizar a entrevista no domicílio inicialmente sorteado, os entrevistadores 

buscavam uma residência no entorno com alguém disponível para participar. 

 

 
Equipe envolvida na execução da pesquisa: entrevistadores, motoristas e equipe da Diretoria de Avaliação 

Institucional (DAI). 

 

Todo o processo foi acompanhado pela equipe da DAI, que monitorava o 

andamento da coleta, ajustava rotas e respondia a imprevistos como o mau tempo 

— que chegou a interromper alguns turnos de coleta — e questões de segurança, 



como no caso da exclusão da unidade censitária da Vila São Miguel do teste-piloto, 

que havia recentemente registrado assaltos a mão armada a viaturas da FURG.



3. Estrutura do questionário e concepção analítica 
 

O questionário utilizado na pesquisa foi inicialmente idealizado em 2017 e já 

havia sido estruturado em cinco grandes dimensões teóricas: Notoriedade, 

Satisfação, Conhecimento de Marca, Imagem e Características do 

respondente/residência. Essa organização teve forte influência da professora Lívia 

D’Ávila do Instituto de Ciências Econômicas, Administrativas e Contábeis (ICEAC) 

que participou da construção inicial do instrumento e também das modificações 

realizadas em 2024. 

Desde sua concepção, o questionário foi pensado para viabilizar o uso de 

modelos de equações estruturais (SEM) após a coleta, uma vez que a professora já 

havia utilizado essa técnica em sua dissertação de mestrado. A divisão das 

perguntas em dimensões visava refletir conceitos latentes sobre a imagem 

institucional da universidade e permitir uma estrutura analítica mais robusta nas 

etapas seguintes. 
 

 
Representação em mapa mental das dimensões conceituais que estruturam o questionário da pesquisa de 

imagem institucional. 

 

A estrutura proposta serviu de base para a elaboração das análises fatorial e 

confirmatória realizadas posteriormente, orientando a construção de variáveis 

compostas, agrupamentos temáticos e testes de consistência interna. A partir da 

organização nas cinco dimensões, foi possível definir um plano analítico que 



integrasse as respostas dos participantes tanto em níveis descritivos quanto 

inferenciais. 

O questionário final utilizado na pesquisa está disponível para consulta no 

seguinte link: 

https://avaliacao.furg.br/images/DAI/Av.Interna/Pesquisas/PesquisaImagem/Questio

nrio_Imagem.pdf 

Já o dicionário de dados, que reúne a descrição detalhada das variáveis 

originais e trabalhadas, bem como as fórmulas de transformação utilizadas nas 

análises, pode ser acessado aqui:  

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1P0WYIFcYeoEYs2DC8ZqPPU8PT4INPP

Wi399Rz_EForg/edit?usp=sharing 
 

​

4. Teste-piloto 
 

Antes da aplicação oficial, foi conduzido um teste-piloto com o objetivo de 

verificar o funcionamento do instrumento, a dinâmica de campo e a compreensão 

das perguntas pelos respondentes. O teste foi realizado em dois turnos e serviu 

também como prática supervisionada para as duplas de entrevistadores bolsistas. 

As unidades censitárias (UC) escolhidas para o piloto foram definidas por 

critério de atribuição e diversidade territorial, sendo elas o Parque Marinha (UC 26), 

o Jardim do Sol (UC 28), a Hidráulica (UC 10) e a Vila Maria (UC 16). Em cada uma 

dessas áreas, foram realizadas aproximadamente cinco entrevistas, totalizando 38 

domicílios abordados. 
 

 
Dupla de entrevistadoras durante a realização do teste-piloto da 

pesquisa de imagem institucional 
 

https://avaliacao.furg.br/images/DAI/Av.Interna/Pesquisas/PesquisaImagem/Questionrio_Imagem.pdf
https://avaliacao.furg.br/images/DAI/Av.Interna/Pesquisas/PesquisaImagem/Questionrio_Imagem.pdf
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1P0WYIFcYeoEYs2DC8ZqPPU8PT4INPPWi399Rz_EForg/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1P0WYIFcYeoEYs2DC8ZqPPU8PT4INPPWi399Rz_EForg/edit?usp=sharing


Um dos principais resultados do piloto foi a identificação de um desvio padrão 

máximo de 2 pontos na questão central da pesquisa — "Que nota você daria para a 

imagem da FURG?" —, cuja escala de resposta era de 0 a 10. Esse resultado foi 

utilizado como parâmetro no cálculo do tamanho amostral da etapa oficial. 

Também se observou, de forma consistente, uma maior disponibilidade de 

respondentes com 60 anos ou mais. Por isso, durante a etapa oficial, se tentou 

buscar ativamente pessoas mais jovens para manter o equilíbrio etário da amostra 

na fase definitiva. A média de tempo das entrevistas durante o teste foi de 14,33 

minutos, servindo como base para o planejamento das jornadas de campo.  

A aplicação transcorreu com tranquilidade nas quatro unidades censitárias 

previstas. No entanto, uma quinta unidade inicialmente planejada para compor o 

piloto — a Vila São Miguel — teve de ser retirada do planejamento por questões de 

segurança, já que recentemente havia ocorrido um assalto a mão armada 

envolvendo uma viatura da universidade naquela localidade. 
 

 

5. Amostragem e público-alvo 
 

Com base nos resultados obtidos no teste-piloto foi possível calcular o 

tamanho amostral adequado para a etapa oficial da pesquisa. A amostragem 

adotada foi estratificada, considerando como população-alvo os domicílios 

registrados no município de Rio Grande, local do campus sede da FURG. 

A estratificação foi feita com base em 33 unidades censitárias do município. 

As informações necessárias para essa etapa — como endereço, código da unidade 

censitária e tipo de domicílio — foram gentilmente fornecidas pelo professor Glauber 

Gonçalves, vinculado ao Centro de Ciências Computacionais (C3) e atual secretário 

de Planejamento de Rio Grande/RS. Os dados foram disponibilizados em formato 

compatível com o software QGIS, facilitando sua integração ao processo de 

amostragem. 
 



 
Divisão territorial do município de Rio Grande em unidades censitárias utilizadas para estratificação da amostra. 

 

Cada unidade censitária incluída na amostra é composta por um ou mais 

setores censitários, conforme a divisão oficial do IBGE. Essa representação 

geográfica foi fundamental para organizar a logística de campo e garantir uma 

cobertura territorial adequada durante a coleta. 

O cálculo do tamanho amostral considerou um erro máximo admissível de 1 

ponto e o desvio padrão de 2 identificado no piloto. Com isso, a amostra necessária 

para cada unidade censitária ficou entre 15 e 16 domicílios, totalizando 521 

entrevistas previstas. 
 

 

6. Execução da coleta em campo 
 

A etapa de coleta oficial da pesquisa foi realizada ao longo de três semanas 

corridas, com doze dias úteis efetivos em campo. As entrevistas ocorreram sempre 

em turnos organizados, conforme a escala de trabalho das duplas de 

entrevistadores, com saída diária da sala da DAI. Durante esse período, foram 

coletadas 523 entrevistas válidas, distribuídas entre as 33 unidades censitárias da 

amostragem. 

A média de tempo de aplicação por entrevista foi de 13,95 minutos, com um 

desvio padrão de 5,55 minutos. Essa duração, ligeiramente inferior à registrada no 

teste piloto, mostrou-se adequada ao ritmo da coleta e à rotina dos respondentes. 

No entanto, a execução também enfrentou contratempos. Alguns turnos precisaram 



ser cancelados devido a chuvas intensas, o que exigiu replanejamento das rotas e 

da carga horária das duplas. 

Para garantir o controle e a qualidade do processo de campo, foi 

desenvolvido um panorama de acompanhamento interno, atualizado diariamente. 

Esse panorama permitiu monitorar o número de entrevistas realizadas por unidade 

censitária, bem como, o perfil dos respondentes em termos de faixa etária e renda. 

Esse acompanhamento foi essencial para que se pudesse fazer ajustes em tempo 

real e buscar o equilíbrio na composição da amostra, especialmente diante da 

tendência de sobrerrepresentação de pessoas mais velhas, já identificada no 

teste-piloto. 
 

 

​Panorama de acompanhamento da coleta, com monitoramento por unidade censitária e variáveis 
demográficas. 

 

A equipe da DAI manteve contato contínuo com os entrevistadores ao longo 

da coleta, oferecendo suporte, orientações e reorganizando demandas conforme os 

imprevistos. Essa presença constante foi determinante para o sucesso da execução 

e também possibilitou o acompanhamento de aspectos logísticos e 

comportamentais durante o trabalho de campo. 

Ainda assim, próximo à finalização da coleta foi possível identificar uma 

ocorrência pontual envolvendo uma dupla de entrevistadores que, em algumas 

entrevistas, induziu os respondentes a selecionar a opção “Prefiro não responder” 

na pergunta sobre renda. Essa prática contrariava as orientações fornecidas na 

capacitação quanto à neutralidade do entrevistador. Após o reconhecimento do 

problema, a equipe envolvida foi orientada, e os dados afetados foram mantidos 



com o devido registro. O episódio reforça não apenas a importância do 

acompanhamento próximo, mas também da sistematização posterior e da vigilância 

ética nos processos de pesquisa com trabalho de campo. 
 

 

7. Resultados e Análises estatísticas 
 

A partir da base de dados coletada, foram realizadas diversas análises com o 

objetivo de compreender a percepção da comunidade riograndina sobre a imagem 

da FURG. As análises foram conduzidas utilizando o software R, e envolveram 

desde estatísticas descritivas até modelagem com equações estruturais, sempre 

buscando respeitar as dimensões teóricas que fundamentaram o instrumento. 

 

7.1 Análises descritivas e testes de hipótese 
 

Os resultados da pesquisa foram inicialmente organizados por meio de 

análises descritivas, com apoio do software Power BI. Essa primeira etapa teve 

como objetivo fornecer uma leitura geral dos dados coletados, destacando as 

médias, frequências e padrões de resposta observados nas diferentes unidades 

censitárias do município. 
 

 
Visualização inicial do dashboard no Power BI com os resultados descritivos da pesquisa. A versão 

completa está disponível no https://avaliacao.furg.br/imagem2025/resultados-imagem-2024. 
 

https://avaliacao.furg.br/imagem2025/resultados-imagem-2024


Esses resultados preliminares foram consolidados e apresentados no 

relatório institucional da FURG ao Ministério da Educação (MEC) em 2024, 

atendendo às exigências do processo avaliativo naquele ano. Além disso, os 

dashboards desenvolvidos também serviram de base para as primeiras reflexões 

dos gestores sobre a imagem institucional da universidade. 

Entre os elementos explorados no questionário, uma das perguntas solicitava 

aos participantes que citassem uma palavra que lhes viesse à mente ao pensar na 

FURG. As respostas foram analisadas e categorizadas em sete grandes grupos 

temáticos: Universidade, Ensino, Qualidade, Saúde, Futuro, Problemas e Política. 
  

 
Quadro resumo com as regras utilizadas para o agrupamento das palavras. 

 

Após essa etapa de categorização, foi gerada uma nuvem de palavras como 

recurso visual complementar, destacando graficamente os termos mais 

mencionados. 

 
Nuvem: A FURG em uma palavra. 



 

Ainda no âmbito das análises descritivas, buscou-se verificar se a amostra 

obtida refletia adequadamente a variabilidade populacional do município. Para isso, 

foram feitas comparações com os dados do Censo 2022. De acordo com esse 

levantamento, o salário médio dos trabalhadores formais do município de Rio 

Grande é de 3,0 salários mínimos (R$ 4.600,00), valor que se enquadra na faixa de 

renda modal dos respondentes da pesquisa. 

 

 
Distribuição da renda familiar amostral. 

 

A distribuição de sexo dentre a população do município de Rio Grande de 

acordo com o mesmo CENSO foi bem semelhante a distribuição de sexo na 

amostra coletada. 

 
Distribuição do sexo na população e na amostra. 

 

A distribuição etária dentre a população do município de Rio Grande de 

acordo com o mesmo CENSO foi bem semelhante à distribuição etária na amostra 

coletada. 



 
Distribuição etária na população e na amostra. 

 

Como complemento às análises descritivas, foram realizados testes não 

paramétricos com o objetivo de verificar se a distribuição das notas atribuídas à 

imagem institucional da FURG variava significativamente entre diferentes grupos de 

respondentes. Para isso, foram utilizados: 

●​ o teste de Kruskal-Wallis, apropriado para comparações entre três ou 

mais grupos independentes; 

●​ o teste de Wilcoxon (Mann-Whitney), utilizado em comparações entre 

dois grupos; 

●​ e o teste rankFD, indicado para situações com dois ou mais fatores e 

possível interação entre eles, sem a exigência de normalidade dos 

dados. 

Os testes foram aplicados apenas às questões que apresentaram coeficiente 

de variação superior a 15%. Para a realização dos testes, as escalas do tipo Likert 

foram reclassificadas em duas categorias: “Concordo totalmente” (resposta 5) e 

“Algum grau de discordância” (respostas de 1 a 4). A seguir, são apresentados 

exclusivamente os achados estatisticamente significativos, organizados conforme as 

dimensões teóricas do questionário. 

 

Dimensão Imagem: 
  

●​ Funcionários qualificados: os respondentes que declararam concordar 

totalmente que a FURG possui funcionários qualificados atribuíram, 



em geral, notas mais altas à imagem da universidade do que os 

respondentes que declararam algum nível de discordância com essa 

afirmação. 

 
Funcionários Qualificados: Distribuição das notas entre respondentes que concordam 

totalmente e respondentes com alguma discordância. 
 

●​ Professores qualificados: os respondentes que declararam concordar 

totalmente que a FURG possui professores qualificados atribuíram, em 

geral, notas mais altas à imagem da universidade do que os 

respondentes que declararam algum nível de discordância com essa 

afirmação. 

 
Professores Qualificados: Distribuição das notas entre respondentes que concordam 

totalmente e respondentes com alguma discordância. 
 



●​ Boa infraestrutura: os respondentes que declararam concordar 

totalmente que a FURG possui uma boa infraestrutura atribuíram, em 

geral, notas mais altas à imagem da universidade do que os 

respondentes que declararam algum nível de discordância com essa 

afirmação. 

 
Boa Infraestrutura: Distribuição das notas entre respondentes que concordam totalmente e 

respondentes com alguma discordância. 
 

●​ Boa comunicação: os respondentes que declararam concordar 

totalmente que a FURG se comunica bem com as pessoas de nossa 

cidade atribuíram, em geral, notas mais altas à imagem da 

universidade do que os respondentes que declararam algum nível de 

discordância com essa afirmação. 



 
Boa Comunicação: Distribuição das notas entre respondentes que concordam totalmente e 

respondentes com alguma discordância. 
 

●​ Ações e atrações culturais interessantes: os respondentes que 

declararam concordar totalmente que a FURG possui ações e 

atrações culturais interessantes atribuíram, em geral, notas mais altas 

à imagem da universidade do que os respondentes que declararam 

algum nível de discordância com essa afirmação.  

 
Ações e atrações culturais interessantes: Distribuição das notas entre respondentes que concordam 

totalmente e respondentes com alguma discordância. 
 

●​ Bons serviços à comunidade: os respondentes que declararam 

concordar totalmente que a FURG presta bons serviços à comunidade 



atribuíram, em geral, notas mais altas à imagem da universidade do 

que os respondentes que declararam algum nível de discordância com 

essa afirmação. 

 
Bons serviços à comunidade: Distribuição das notas entre respondentes que concordam 

totalmente e respondentes com alguma discordância. 
 

●​ Profissionais formados qualificados: os respondentes que declararam 

concordar totalmente que os profissionais formados pela FURG são 

bem qualificados atribuíram, em geral, notas mais altas à imagem da 

universidade do que os respondentes que declararam algum nível de 

discordância com essa afirmação. 

 
Profissionais formados qualificados: Distribuição das notas entre respondentes que 

concordam totalmente e respondentes com alguma discordância. 
 



●​ Somatório das questões: Foi criado um indicador de concordância 

individual a partir do somatório das respostas às questões da 

dimensão "Imagem", compostas por uma escala do tipo Likert de 1 

(discordo totalmente) a 5 (concordo totalmente). Com base nessa 

soma, os respondentes foram agrupados em dois blocos: aqueles com 

valores menores ou iguais a 45 e aqueles com valores entre 46 e 50. 

Em seguida, comparou-se a nota geral atribuída à FURG entre esses 

dois grupos. Em geral, a nota dada foi mais alta entre os respondentes 

com maior somatório de concordâncias. 

 
Somatório das questões likert’s da Imagem: Distribuição das notas de acordo com o 

somatório das questões. 
 

 
Somatório das questões likert’s da Imagem: Box plot das notas dadas de acordo com o 

somatório das questões. 
 



Dimensão Notoriedade:  
 

●​ Reconhecimento da Marca: Os respondentes que identificam o nome 

“Universidade Federal do Rio Grande” a partir da sigla FURG 

atribuíram, em geral, notas mais baixas à imagem da universidade do 

que os respondentes que não identificam o nome a partir da sigla. 

 
Reconhecimento da marca: Distribuição das notas entre respondentes que identificam o 

nome “Universidade Federal do Rio Grande” a partir da sigla FURG e os que não 
identificam. 

 

●​ Reconhecimento da vocação: Os respondentes que sabem que a 

FURG é uma universidade voltada para os ecossistemas costeiros e 

oceânicos atribuíram, em geral, notas mais baixas à imagem da 

universidade do que os respondentes que não identificam a vocação 

da universidade. 



 
Reconhecimento da vocação: Distribuição das notas entre respondentes que 

sabem a vocação da FURG e dos que não sabem. 
 

●​ Universidade que se diferencia: os respondentes que declararam 

concordar totalmente que a FURG é uma universidade que se 

diferencia das outras universidades do Rio Grande do Sul e do Brasil 

atribuíram, em geral, notas mais altas à imagem da universidade do 

que os respondentes que declararam algum nível de discordância com 

essa afirmação. 

 
Universidade que se diferencia: Distribuição das notas entre respondentes que 

concordam totalmente e respondentes com alguma discordância. 
 

●​ Características facilmente lembradas: os respondentes que 

declararam concordar totalmente que a FURG possui características 



que são facilmente lembradas atribuíram, em geral, notas mais altas à 

imagem da universidade do que os respondentes que declararam 

algum nível de discordância com essa afirmação. 

 
Características facilmente lembradas: Distribuição das notas entre respondentes que 

concordam totalmente e respondentes com alguma discordância. 
 

●​ Somatório das questões: Foi criado um indicador de concordância 

individual a partir do somatório das respostas às questões da 

dimensão "Notoriedade", compostas por uma escala do tipo Likert de 1 

(discordo totalmente) a 5 (concordo totalmente). Com base nessa 

soma, os respondentes foram agrupados em quatro blocos: aqueles 

com valores menores que 13, iguais a 13, iguais a 14 e maiores ou 

iguais a 15. Em seguida, comparou-se a nota geral atribuída à FURG 

entre esses grupos. Em geral, a nota dada foi mais alta entre os 

respondentes com maior somatório de concordâncias. Apenas os 

grupos intermediários, com somas 13 e 14, não apresentaram 

diferença estatisticamente significativa entre si. 
 



 
Somatório das questões likert’s da Notoriedade: Distribuição das notas de acordo com 

o somatório das questões. 
 

 
Somatório das questões likert’s da Notoriedade: Box plot das notas dadas de acordo 

com o somatório das questões. 
 
Dimensão Satisfação: 

 

●​ Serviços Confiáveis: os respondentes que declararam concordar 

totalmente que os serviços da FURG são confiáveis atribuíram, em 

geral, notas mais altas à imagem da universidade do que os 

respondentes que declararam algum nível de discordância com essa 

afirmação. 



 
Serviços Confiáveis: Distribuição das notas entre respondentes que concordam 

totalmente e respondentes com alguma discordância. 
 

●​ Somatório das questões: Foi criado um indicador de concordância 

individual a partir do somatório das respostas às questões da 

dimensão "Satisfação", compostas por uma escala do tipo Likert de 1 

(discordo totalmente) a 5 (concordo totalmente). Com base nessa 

soma, os respondentes foram agrupados em dois blocos: aqueles com 

soma menor que 10 e os com soma igual a 10 (concordaram 

totalmente com as duas afirmações de escala likert da dimensão). Em 

seguida, comparou-se a nota geral atribuída à FURG entre esses 

grupos. Em geral, a nota dada foi mais alta entre os respondentes com 

maior somatório de concordâncias. 
 

 
Somatório das questões likert’s da Satisfação: Distribuição das notas de acordo com o 

somatório das questões. 



 

 
Somatório das questões likert's da Satisfação: Box plot das notas dadas de acordo com 

o somatório das questões. 
 

Dimensão Conhecimento da Marca: 
 

●​ ITEC: Os respondentes que declararam conhecer o ITEC atribuíram, 

em geral, notas mais baixas à imagem da universidade do que os 

respondentes que declararam não conhecer o ITEC. 

 
ITEC: Distribuição das notas entre respondentes que conhecem (azul) e que não 

conhecem (vermelho). 
 



●​ CAP (Centro de Atendimento Psicossocial): Os respondentes que 

declararam conhecer o CAP atribuíram, em geral, notas mais altas à 

imagem da universidade do que os respondentes que declararam não 

conhecer o CAP. 

 
CAP: Distribuição das notas entre respondentes que conhecem (azul) e que não 

conhecem (vermelho). 
 

●​ Feira do Livro: Os respondentes que declararam conhecer a feira do 

livro da FURG atribuíram, em geral, notas mais altas à imagem da 

universidade do que os respondentes que declararam não conhecer. 

 
Feira do Livro: Distribuição das notas entre respondentes que conhecem (azul) e que não 

conhecem (vermelho). 
 



●​ Navios: Os respondentes que declararam conhecer os navios e 

embarcações da FURG atribuíram, em geral, notas mais altas à 

imagem da universidade do que os respondentes que declararam não 

conhecer. 

 
Navios: Distribuição das notas entre respondentes que conhecem (azul) e que não conhecem 

(vermelho). 
 

Dimensão Perfil dos Respondentes: 
 

●​ Renda: Os respondentes que declararam possuir renda familiar até 

R$2.000,00 atribuíram, em geral, notas mais altas do que os 

participantes que declararam possuir renda familiar entre R$5.001,00 e 

R$10.000,00 (p-value = 0,03604). 



 
Renda: Distribuição das notas entre os respondentes de acordo com a faixa de renda 

familiar. 
 

●​ Sexo: Os respondentes do sexo feminino atribuíram, em geral, notas 

mais altas do que os participantes do sexo masculino. 

 
Sexo: Distribuição das notas entre respondentes do sexo masculino (azul) e do sexo 

feminino (vermelho). 
 

●​ Naturalidade: Os respondentes naturais de Rio Grande atribuíram, em 

geral, notas mais altas do que os participantes de outras 

naturalidades. 



 
Naturalidade: Distribuição das notas entre respondentes rio grandinos (azul) e não rio 

grandinos (vermelho). 
 

●​ Grau de Instrução: Os respondentes que declararam possuir apenas o 

ensino fundamental (completo ou incompleto) atribuíram, em geral, 

notas mais altas do que os participantes que declararam possuir 

graduação ou pós-graduação (completa ou incompleta). 
 

 
Grau de Instrução: Distribuição das notas entre os respondentes de acordo com o grau de 

instrução. 
 

No caso da variável renda, cabe registrar uma ressalva: algumas 

inconsistências na distribuição das respostas podem estar associadas a um 



episódio isolado de indução por parte de uma dupla de entrevistadores, identificado 

após a coleta e já devidamente tratado. Apesar disso, os padrões gerais observados 

foram mantidos na análise, com o devido cuidado interpretativo. 

 

 

7.2 Classificação da percepção por dimensão e associação com a nota geral 
da imagem 
 

Com o intuito de complementar as análises estatísticas apresentadas na 

seção anterior, foi realizada uma avaliação sistemática dos componentes de cada 

dimensão teórica do questionário — Imagem, Notoriedade, Satisfação, 

Conhecimento de Marca e Perfil dos Respondentes. Essa etapa teve como objetivo 

compreender, de forma mais analítica, como cada item do instrumento foi percebido 

pela população e em que medida está associado à avaliação geral da imagem 

institucional da FURG. 

Dois critérios principais orientaram essa análise: 

●​ A percepção geral da população sobre cada item, expressa por sua 

média (para questões do tipo Likert) ou proporção de respostas 

afirmativas (para questões dicotômicas); 

●​ A associação estatisticamente significativa entre as respostas ao item 

e a nota geral atribuída à imagem da universidade, conforme os testes 

descritos na seção 7.1. 

Para fins de classificação da percepção geral, adotou-se a seguinte escala 

interpretativa: 

●​ Muito Bom: acima de 90% 

●​ Bom: entre 70% e 90% 

●​ Razoável: entre 50% e 70% 

●​ Ruim: abaixo de 50% 

No caso das questões com escala Likert de 1 (discordo totalmente) a 5 

(concordo totalmente), o valor percentual foi estimado com base na média das 

respostas — sendo 3,5 equivalente a 70%, 4,5 a 90% e 2,5 a 50%. Já para as 

questões dicotômicas (como “conhece” / “não conhece” ou “sim” / “não”), 

considerou-se diretamente a proporção de respostas afirmativas. 



Com base nesses critérios, cada item foi classificado quanto à percepção 

geral. Em seguida, analisou-se se as respostas a cada item estavam associadas a 

diferenças estatisticamente significativas nas notas atribuídas à imagem da FURG, 

com base nos testes descritos na seção 7.1. Quando a associação foi significativa, 

indicou-se "Sim" na coluna “Associação com a nota da imagem”, especificando 

também se a relação observada foi direta (maior concordância associada a notas 

mais altas) ou inversa (maior concordância associada a notas mais baixas). Quando 

não houve significância estatística, indicou-se "Não". 

Os resultados dessa análise foram organizados em quadros-resumo por 

dimensão, com as seguintes colunas: 

●​ Característica: grupo de itens analisados; 

●​ Parâmetro: o item analisado (questão específica); 

●​ Percepção geral: classificação de acordo com a escala apresentada; 

●​ Associação com a nota da imagem: presença ou ausência de 

diferença estatisticamente significativa nas notas da imagem, 

indicando também o tipo de associação quando aplicável. 

 
Quadro resumo: Detalhamento da Imagem x Nota da Imagem 



 
Quadro resumo: Notoriedade x Nota da Imagem 

 

 
Quadro resumo: Satisfação x Nota da Imagem 

 

 
Quadro resumo: Conhecimento da Marca x Nota da Imagem 

 



 
Quadro resumo: Perfil do Respondente x Nota da Imagem 

 

Ao final, foi elaborado um quadro-síntese com as cinco dimensões, 

consolidando os principais achados em termos de percepção da população e 

vínculo com a avaliação geral da imagem institucional: 
 

 
Quadro resumo:Todas as dimensões x Nota da Imagem 

 
 

7.3 Modelagem Fatorial e Equações Estruturais 

 

Para aprofundar a compreensão das relações entre as variáveis medidas no 

questionário, foi adotada a análise de equações estruturais (SEM), uma técnica 

estatística multivariada que permite estimar e testar relações entre variáveis 

observadas (como respostas a questionários) e variáveis latentes (conceitos não 



diretamente mensuráveis), com base em modelos teóricos. A SEM combina 

elementos da análise fatorial com a modelagem de regressão, permitindo avaliar 

simultaneamente a qualidade das mensurações e as relações estruturais entre os 

construtos envolvidos. 

Antes da definição do modelo final, foram exploradas duas etapas 

fundamentais da modelagem fatorial: 

●​ A análise fatorial exploratória (AFE), usada para identificar agrupamentos 

naturais entre variáveis e avaliar a unidimensionalidade de cada dimensão do 

instrumento; 

●​ A análise fatorial confirmatória (AFC), utilizada para testar empiricamente se 

os dados se ajustam à estrutura teórica inicialmente proposta. 

Conforme representado no mapa mental apresentado na seção 3, as 

perguntas do questionário foram organizadas em cinco grandes dimensões: 

Notoriedade, Satisfação, Conhecimento de Marca, Imagem e Características do 

respondente/residência. Essa estrutura serviu de base para a modelagem 

estatística, permitindo construir relações entre os construtos latentes e as variáveis 

observadas. 

A partir dessa estrutura teórica, foram criadas as chamadas "variáveis 

trabalhadas", que consistem em transformações das variáveis originais — por 

exemplo, dicotomizações de escalas, somatórios de itens por dimensão e 

reescalonamentos. Essas transformações, assim como as variáveis originais, foram 

organizadas em um dicionário de dados contendo todas as fórmulas e descrições 

utilizadas (link). 

As análises iniciais buscaram verificar a correlação entre variáveis de uma 

mesma dimensão, mas não apresentaram padrões consistentes, mesmo após a 

transformação dos dados. As primeiras AFCs não chegaram a rodar, principalmente 

devido à quantidade elevada de dados ausentes — consequência da recodificação 

da opção "Sem Condições de Opinar" como valor faltante. 

Com as variáveis trabalhadas, a AFC chegou a rodar, mas os resultados 

foram insatisfatórios. Em reunião com o grupo de trabalho, a professora Lívia 

D’Ávila apontou que os itens da dimensão "Imagem" eram conceitualmente 

heterogêneos e não deveriam ser somados. Sugeriu a divisão em três 

subdimensões: Capital Humano, Relação com Usuários e Infraestrutura e Serviços, 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1P0WYIFcYeoEYs2DC8ZqPPU8PT4INPPWi399Rz_EForg/edit?usp=sharing


e recomendou a realização de uma AFE com os dados brutos para investigar 

empiricamente a estrutura dos fatores. O diretor Luiz Eduardo Nery sugeriu também 

a divisão da dimensão “Conhecimento de Marca” em pessoas, canais e 

locais/serviços. 

As novas análises indicaram que a separação em três grandes dimensões 

seria mais apropriada. Ainda assim, as AFCs continuaram apresentando problemas 

como variância de erro negativa e matriz de covariância não positiva definida, sinais 

de que o modelo não se ajustava bem aos dados. 

Foi então solicitada uma consultoria ao Núcleo de Assessoria Estatística da 

UFRGS (NAE - UFRGS), com atendimento da professora Stela Castro, que orientou 

os seguintes caminhos: 

●​ excluir as variáveis "nota de imagem" e "nível de conhecimento" da 

modelagem, por serem expressões subjetivas e de validação; 

●​ verificar a consistência interna das escalas utilizando o alfa de 

Cronbach, testando os itens separadamente; 

●​ aplicar AFE em cada dimensão para testar sua unidimensionalidade, 

exigindo que o primeiro fator explicasse pelo menos 20% da variância; 

●​ dicotomizar as escalas Likert, agrupando todas as respostas diferentes 

de “Concordo totalmente” em uma única categoria, de forma a reduzir 

os vazios e estabilizar os modelos. 

Essas orientações resultaram em avanços significativos. Todas as dimensões 

apresentaram unidimensionalidade satisfatória, e a AFC com os itens dicotomizados 

rodou de forma estável. Após sucessivas rodadas de refinamento, chegou-se a um 

modelo final de equações estruturais com bons índices de ajuste, respeitando a 

divisão das dimensões e excluindo os itens indicados como problemáticos. 

A figura a seguir apresenta o modelo final estimado por meio da Análise de 

Equações Estruturais, com os respectivos índices de ajuste e os principais 

coeficientes obtidos. As variáveis observadas (representadas nas cores vermelha e 

laranja) correspondem às respostas mensuradas diretamente no questionário. Já os 

constructos (ou variáveis latentes), indicados em fundo branco, representam 

conceitos abstratos construídos a partir de um conjunto de variáveis observadas 

diretamente. O constructo “Imagem” é composto tanto por variáveis diretamente 

observadas quanto pelos três constructos intermediários. 



Os índices de qualidade do ajuste global do modelo — CFI (Comparative Fit 

Index) = 0,99 e TLI (Tucker-Lewis Index) = 0,988 — estão ambos acima do patamar 

de 0,95, indicando um ajuste excelente entre os dados e o modelo teórico proposto. 

As cargas fatoriais padronizadas, indicadas nas setas que ligam variáveis 

observadas aos constructos, revelam o grau de contribuição de cada item à 

dimensão latente correspondente. Quanto maior o valor, maior o peso daquele item 

na formação do fator. As setas pontilhadas indicam as variáveis utilizadas como 

base de padronização em cada dimensão. 

Os coeficientes de regressão padronizados são representados nas setas que 

partem dos constructos intermediários em direção ao constructo "Imagem". Esses 

valores expressam o efeito direto de cada fator sobre a percepção da imagem 

institucional. Por fim, as setas entre os constructos representam covariâncias, ou 

seja, o grau de associação entre eles. Cabe destacar que, embora tenha sido 

mantido na estrutura teórica, o constructo Notoriedade não apresentou contribuição 

estatisticamente significativa para a variável dependente “Imagem”. 
 

 
Modelo final de equações estruturais desenvolvido a partir da dicotomização dos itens e 

reestruturação das dimensões teóricas. 
 



 

Índice/Coeficiente Nome Valor Interpretação 

Índices de Ajuste 
Global 

CFI 0,99 Bons índices, ambos acima 
de 0,95 TLI 0,988 

Carga Fatorial 

Satisfação: Estudaria ou 
Recomendaria 0,87 

Todas cargas aceitáveis 
(acima de 0,6), exceto o 

primeiro item da notoriedade 
que apresenta carga fatorial 

baixa 

Satisfação: Serviços 
Confiáveis 0,87 

Notoriedade: Universidade 
da qual você ouve falar 0,32 

Notoriedade: Se diferencia 
das outras universidades 0,72 

Notoriedade: Possui 
caracterÍsticas facilmente 

lembradas 
0,78 

Conhecimento de Marca: 
Pessoas 0,62 

Conhecimento de Marca: 
Canais 0,64 

Conhecimento de Marca: 
Locais e Serviços 0,82 

Imagem: Infraestrutura 0,65 

Imagem: Ações e Atrações 
Culturais 0,67 

Imagem: Profissionais 
Formados 0,82 

Imagem: Funcionários 
Qualificados 0,85 

Imagem: Professores 
Qualificados 0,87 

Imagem: Boas 
oportunidades de adquirir 

conhecimento 
0,84 

Imagem: Bons cursos de 
graduação e pós 0,74 

Imagem: Boas pesquisas 
científicas 0,79 

Imagem: Infraestrutura e 
Serviços 0,78 



Imagem: Presta bons 
serviços à comunidade 0,76 

Coeficientes de 
Regressão 

Satisfação 0,79 efeito forte e significativo. 

Notoriedade 0,19 efeito fraco e não 
significativo. 

Conhecimento de Marca - 0,24 efeito negativo moderado, 
significativo. 

Covariâncias 

Satisfação ↔ Notoriedade 0,78 alta relação e significativa. 

Satisfação ↔ Conhecimento 
de Marca 0,20 pouca relação e significativa. 

Notoriedade ↔ 
Conhecimento de Marca 0,15 pouca relação e não 

significativo. 

Quadro resumo dos coeficientes e índices do modelo SEM. 
 

Com o modelo validado, foi calculado o score fatorial individual de cada 

respondente. Esse escore representa, de forma resumida, a posição de cada 

indivíduo no fator latente “Imagem institucional”, conforme as respostas ao conjunto 

de itens modelados. Esse valor foi então comparado à nota direta dada para a 

imagem da FURG, incluída no questionário como uma medida geral e subjetiva. 
 

 
 

Relação entre a nota direta atribuída à imagem da FURG e o escore fatorial estimado a partir 
do modelo SEM. 

 



A correlação entre esses dois indicadores foi positiva e de magnitude 

moderada, com coeficiente de correlação de 0,58, o que sugere boa convergência 

entre a percepção global dos respondentes e os fatores latentes identificados pelo 

modelo. 

A professora Stela Castro também compartilhou material de apoio com 

orientações sobre os principais índices de ajuste utilizados na avaliação de modelos 

SEM, o que foi fundamental para a definição da versão final adotada neste estudo. 
 

 

 

8. Aprendizados e recomendações 
 

A realização da pesquisa de imagem institucional da FURG junto à 

comunidade riograndina proporcionou uma série de aprendizados importantes — 

tanto metodológicos quanto operacionais — que podem orientar futuras aplicações 

do instrumento e fortalecer a cultura de avaliação institucional da universidade. 

Do ponto de vista da execução em campo, a utilização de estudantes 

bolsistas como pesquisadores se mostrou extremamente positiva, tanto pela 

qualidade do engajamento quanto pela representatividade que proporcionaram nas 

interações com os respondentes. A formação prévia das duplas e o teste-piloto 

contribuíram diretamente para o bom desempenho nas visitas domiciliares, e o uso 

de tablets e recursos visuais (como os cards plastificados) favoreceu a 

compreensão do instrumento mesmo entre respondentes com baixa escolaridade. 

Ainda assim, a experiência também evidenciou desafios típicos de pesquisas 

domiciliares com múltiplos aplicadores. Um exemplo foi a identificação tardia de 

uma conduta inadequada por parte de uma dupla de entrevistadores, que induziu 

respondentes a escolherem a opção “Prefiro não responder” na questão sobre 

renda. Esse episódio reforça a importância de mecanismos formais de supervisão e 

revisão ética contínua ao longo e após a aplicação. 

Além disso, aspectos como a alta frequência da resposta “Sem Condições de 

Opinar” e a consequente presença de dados faltantes indicam a necessidade de 

revisar algumas formulações das questões para próximas edições. Algumas escalas 

Likert podem ser simplificadas, e opções neutras talvez devam ser tratadas de 

forma distinta — seja em termos de coleta, seja na análise posterior. 



Em relação à estrutura do questionário, a divisão em dimensões funcionou 

bem conceitualmente, mas exigiu ajustes práticos na modelagem estatística. A 

experiência com a análise de equações estruturais mostrou que nem todas as 

dimensões se comportam como escalas homogêneas. Por isso, recomenda-se que 

a construção futura do instrumento seja acompanhada por testes psicométricos 

ainda na fase piloto, como verificação de consistência interna e análise de 

unidimensionalidade. 

A experiência com a modelagem também ensinou que respostas 

dicotomizadas (especialmente em contextos com alta ausência de dados ou escalas 

extensas) podem facilitar a convergência dos modelos sem perda substancial de 

informação — especialmente quando os objetivos são comparativos ou 

exploratórios. 

A consultoria realizada com o NAE-UFRGS foi fundamental para a resolução 

de impasses técnicos e serviu como lembrete da importância da colaboração 

interinstitucional em processos avaliativos. A recomendação é que esse tipo de 

apoio continue sendo buscado e documentado nas próximas edições. 

Por fim, a integração entre dados, análises e visualizações — especialmente 

por meio do Power BI — revelou-se uma estratégia eficaz tanto para a comunicação 

dos resultados quanto para o acompanhamento interno durante a coleta. Manter 

esse tipo de dashboard atualizado e documentado pode representar um diferencial 

importante na consolidação de uma cultura de dados e transparência institucional. 
 

 

 

9. Considerações da CPA e sugestões de pesquisas futuras 
 

A Comissão Própria de Avaliação (CPA) recomenda que esta pesquisa de 

imagem seja incorporada como compromisso de gestão em ciclos regulares, com 

registro histórico de suas edições. Essa incorporação, contudo, deve estar 

condicionada ao uso efetivo dos resultados pela gestão — ou seja, cabe à gestão 

apropriar-se dos achados e orientar decisões e ajustes nas frentes de comunicação, 

relacionamento e serviços. Em alinhamento com as discussões mais recentes e 

com demandas estratégicas de atração de estudantes, sugere-se, para as próximas 

edições, a realização de um estudo específico com o público-alvo direto da 



universidade (adolescentes concluintes do ensino médio), mapeando percepções, 

expectativas, barreiras de acesso e fontes de informação que influenciam a escolha 

por cursos e instituições. Complementarmente, propõe-se avaliar a imagem da 

FURG junto a possíveis influenciadores desse processo — possivelmente 

professores do ensino médio —,  como o estudo português  (Rodrigues S.L., 2012. 

Dissertação de mestrado, Escola Superior de Tecnologia e Gestão, Portugal) que 

investigou a percepção desses docentes e sua propensão a recomendar IES a seus 

estudantes. 


