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1 Introdução

Este material tem como objetivo indicar os principais resultados da atividade de avaliação do

curso de Engenharia de Produção, que funciona no campus Santo Antônio da Patrulha, vinculado à

Escola de Engenharia – EE, em suas diferentes esferas realizadas nos últimos anos, resumindo aqui os

principais itens de desempenho que podem colaborar, dentro de um contexto institucional, com as

futuras tomadas de decisão, visando o desenvolvimento do curso.

Fazem parte deste relatório, na sua parte inicial, as informações gerais da FURG e do curso de

Engenharia de Produção. Em seguida são apresentados os históricos dos resultados da Avaliação

Docente pelo Discente, os resultados da Avaliação das Turmas pelo Docente, os históricos de evasão

do curso e das avaliações do INEP.

Neste relatório foram inseridos os resultados quantitativos da pesquisa de Autoavaliação

Institucional de 2022, para ciência, pois as ações realizadas no ano de 2022 ainda se referem à pesquisa

de Autoavaliação 2018.

Na sua parte final são apresentadas as considerações finais por parte da Coordenação do

Curso e NDE a respeito dos pontos fortes e aspectos a melhorar, identificados até o momento, nesses

primeiros anos de funcionamento do curso.

No Anexo do relatório são apresentados os resultados da pesquisa de opinião realizada em

2021, junto aos estudantes, com o objetivo de perceber os fatores que contribuem para o processo de

evasão nos cursos da FURG.
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2 Contextualização da FURG

2.1. Breve histórico e base legal de registro

A Universidade Federal do Rio Grande - FURG é pessoa jurídica de direito público, com

financiamento pelo Poder Público, vinculada ao Ministério da Educação. A sua sede (campus Rio

Grande – unidade Carreiros) está situada na Avenida Itália, S/N Km 8, Bairro Carreiros (CEP:

96.203-900), no município de Rio Grande no Rio Grande do Sul. Sua origem ocorreu pela união da

Escola de Engenharia Industrial do Rio Grande (federal); da Faculdade de Ciências Políticas e

Econômicas do Rio Grande (municipal); da Faculdade de Direito "Clóvis Beviláqua" e da Faculdade

Católica de Filosofia do Rio Grande. A FURG iniciou suas atividades em 1969, naquela oportunidade

com o nome de Universidade do Rio Grande, através do Decreto-Lei nº 774, de 20 de agosto de 1969.

Seu Estatuto foi aprovado através do Decreto nº 65.462, de 21 de outubro daquele ano.

Em 1973 é modificada a estrutura da Universidade do Rio Grande, quando passam a existir

cinco centros: Centro de Ciências Exatas e Tecnológicas, Centro de Ciências Humanas e Sociais,

Centro de Letras e Artes, Centro de Ciências do Mar e Centro de Ciências Biológicas e da Saúde. Esta

estrutura obedeceu aos preceitos da Lei nº 5540 da Reforma Universitária, tendo como consequências

mais importantes, no tocante ao ensino de graduação, a adoção do sistema de matrícula por disciplina e

o surgimento dos colegiados de coordenação didático-pedagógica dos cursos, que, na Universidade,

receberam a denominação de Comissões de Curso.

Através do Parecer CFE nº 329-78, Processo MEC nº 210.054-78 e Processo CFE nº

1.426-77, nos termos e para os efeitos do artigo 14 do Decreto-Lei nº 464, de 11 de fevereiro de 1969,

é homologado o Parecer nº 329-78 do Conselho Federal de Educação, favorável à aprovação dos novos

Estatutos e Regimento Geral da Universidade do Rio Grande, mantida pela Fundação Universidade do

Rio Grande. Em 24 de abril de 1978, através da Portaria nº 325, O Ministro de Educação e Cultura

Ney Braga aprova a nova redação do Estatuto da Universidade do Rio Grande.

Através do Decreto Presidencial nº 92.987, de 24 de julho de 1986, é aprovado novo Estatuto

da Fundação Universidade do Rio Grande.

Em 1987 a FURG passa à condição de Fundação Pública, com seu funcionamento custeado

precipuamente por recursos da União Federal. Marca este ano, também, a definição, pelo Conselho

Universitário, da Filosofia e Política para a Universidade do Rio Grande. Mediante tal definição, a
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Universidade assume como vocação institucional o Ecossistema Costeiro, que orientará as atividades

de ensino, pesquisa e extensão.

Em 1997 é reestruturada a administração superior, com a criação das Pró-Reitorias de

Graduação (PROGRAD), Assuntos Comunitários e Estudantis (PROACE), Pesquisa e Pós-Graduação

(PROPESP), de Administração (PROAD) e de Planejamento e Desenvolvimento (PROPLAN).

Aos 22 dias de dezembro de 1998 o CONSUN aprova nova alteração estatutária da FURG, a

qual é posteriormente aprovada pelo Parecer nº 400/99 da Comissão de Escolas Superiores (CES) e

homologada em 1999, através da Portaria nº 783/99 do MEC, passando a FURG a denominar-se

Fundação Universidade Federal do Rio Grande.

Em 19 de março de 2004, através da Portaria nº 730, o Ministro da Educação Tarso Genro

aprova alteração no Estatuto da FURG que estabelece a representação dos servidores

Técnico-Administrativos e Marítimos no CONSUN.

Em 23/11/2007, através da Resolução nº 031/2007 do CONSUN, é aprovado o atual Estatuto

da FURG, após amplo debate na comunidade acadêmica e local através de dois plebiscitos realizados

nos meses de maio e setembro, sendo reconhecido pelo

MEC em 16 de abril de 2008, através da Portaria nº 301 do Secretário de Educação Superior

do Ministério da Educação, em razão do Relatório nº 070/2008-MEC/SESu/DESUP/CGFP, conforme

consta do processo nº 23116.010365/2007-25.

Em 26/06/2009, através da Resolução nº 015/09 do CONSUN é aprovado o atual Regimento

Geral da FURG. A partir desse momento a Universidade se reestrutura em 7 (sete) Pró-Reitorias e 13

Unidades Acadêmicas, passando a contar com dois Conselhos Superiores, o CONSUN (Conselho

Universitário) e o COEPEA (Conselho de Ensino, Pesquisa, Extensão e Administração). E

recentemente, em 22/01/2021, esse regimento sofreu uma alteração passando a Universidade contar

com 8 (oito) Pró-Reitorias.
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2.2. Perfil e Missão (PPI)

Segundo o seu Estatuto, aprovado em 17/04/2008, a Universidade Federal do Rio Grande –

FURG é uma entidade educacional de natureza fundacional pública, integrante da Administração

Federal Indireta, destinada à promoção do ensino superior, da pesquisa e da extensão, dotada de

autonomia didático-científica, administrativa e de gestão financeira e patrimonial, e que tem as

seguintes finalidades:

I. gerar, transmitir e disseminar o conhecimento, com padrões elevados de

qualidade e equidade;

II. formar profissionais nas diferentes áreas do conhecimento, ampliando o acesso

da população à educação;

III. valorizar o ser humano, a cultura e o saber;

IV. promover o desenvolvimento científico, tecnológico, econômico, social, artístico e

cultural;

V. educar para a conservação e a preservação do meio-ambiente e do patrimônio

histórico e cultural, o desenvolvimento autossustentável e a justiça social;

VI. estimular o conhecimento e a busca de soluções, em especial para os problemas

locais, regionais e nacionais.

A sua Missão é “Promover o avanço do conhecimento e a educação plena com excelência,

formando profissionais capazes de contribuir para o desenvolvimento humano e a melhoria da

qualidade socioambiental” e a sua Visão é “A FURG consolidará sua imagem nacional e

internacional como referência em educação, desenvolvimento tecnológico e estudo dos

ecossistemas costeiros e oceânicos”.
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2.3. Dados socioambientais da região
Prof.ª Dr.ª Dione Kitzmann (IO-FURG)

A Universidade Federal do Rio Grande - FURG está localizada em uma macrorregião

denominada de Planície Costeira do Rio Grande do Sul, constituída por um complexo de barreiras

arenosas, campos de dunas e lagunas, caracterizando o Cordão Litorâneo Sul-Riograndense, dominado

pelo Sistema Lagunar Patos-Mirim. Em coerência com a sua política de Universidade voltada para os

ecossistemas costeiros e oceânicos, em seu processo de expansão a FURG assumiu o compromisso

com os mesmos, instituindo os seus novos campi (Santa Vitória do Palmar, São Lourenço do Sul,

Santo Antônio da Patrulha) no entorno do Cordão Litorâneo Sul-Riograndense, no qual também se

localiza o seu campus-sede, na cidade de Rio Grande.

O município de Rio Grande localiza-se entre a Lagoa dos Patos, Lagoa Mirim e Oceano

Atlântico. Mais ao sul, o município de Santa Vitória do Palmar está localizado entre a Lagoa Mirim,

Lagoa Mangueira e Oceano Atlântico. O município de São Lourenço do Sul margeia a costa oeste da

Lagoa dos Patos, na porção média interna da planície costeira. A partir destas características, esses

municípios são classificados como municípios costeiros (de acordo os critérios do Plano Nacional de

Gerenciamento Costeiro – PNGC). Por sua vez, Santo Antônio da Patrulha, encontra-se ao norte da

Lagoa dos Patos, numa área de transição do continente para um ambiente de influência marinha, sendo

que duas de suas sete Unidades de Paisagem são a Planície Lagunar do Banhado Grande e a Planície

Costeira. Desta forma, mesmo não sendo um município classificado como costeiro, tem 13% de seu

território (13.901 hectares de áreas úmidas e lagoas) integrando o Programa de Gerenciamento

Costeiro do Litoral Norte (GERCO-FEPAM).

De modo geral, na macrorregião de presença da FURG, as principais atividades econômicas

são a silvicultura (em especial de pinus e eucalipto), sendo que os grandes maciços florestais dessas

espécies têm ocasionado impactos importantes sobre os ecossistemas naturais. As monoculturas

extensivas de arroz e de soja, a pecuária e as atividades pesqueiras. Há também atividade turística nos

municípios de Rio Grande e São Lourenço do Sul que trazem impactos socioambientais importantes

em épocas de veraneio, pressionando as estruturas de saneamento e saúde. Em Santo Antônio da

Patrulha, ocorrem atividades relacionadas com a mineração (saibreiras), responsável pela remoção e

destruição de áreas naturais pela degradação e erosão do solo.

A caracterização socioambiental de uma região abrange os aspectos sociais, econômicos e

naturais (físicos e biológicos), buscando evidenciar a integração entre as dimensões humana e natural,

necessárias para uma abordagem ecossistêmica dos desafios da sustentabilidade, demonstrando as

restrições e potencialidades da região a partir desses aspectos.
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Desta forma, a caracterização socioambiental da macrorregião onde se localizam os campi da

FURG é apresentada a partir de três categorias: 1. Prioridade da área para a conservação da

biodiversidade; 2. Grau de vulnerabilidade; 3. Indicadores socioeconômicos (Índice de

Desenvolvimento Humano Municipal – IDHM e Produto Interno Bruto – PIB per capita).

O mapeamento das áreas prioritárias para conservação da biodiversidade no RS (MMA, 2007)

indica que a macrorregião onde está inserida a FURG é de prioridade extremamente alta. Em termos de

importância biológica, os destaques ficam para a região do Canal São Gonçalo, Taim e litoral

(extremamente alta) e estuário (muito alta) em Rio Grande; para a costa da Lagoa Mirim (alta), em

Santa Vitória do Palmar (região da Lagoa do Pacheco e Lagoa das Capivaras); e para a APA (Área de

Proteção Ambiental) do Banhado Grande (extremamente alta) em Santo Antônio da Patrulha.

O conceito de vulnerabilidade deriva da integração de três tipos de riscos: natural, social e

tecnológico. De acordo com a avaliação desenvolvida pelo Macrodiagnóstico da Zona Costeira (2008),

na macrorregião onde se insere a FURG, o potencial de risco natural é muito alto na área urbana de

Rio Grande (e baixo-médio na rural); baixo a médio em Santa Vitória do Palmar e São Lourenço do

Sul; e varia de baixo a muito baixo em Santo Antônio da Patrulha. O potencial de risco tecnológico é

muito alto em Rio Grande; médio em Santa Vitória do Palmar; alto em São Lourenço do Sul; e varia

de alto a médio em Santo Antônio da Patrulha. O potencial de risco social é muito alto em Rio Grande,

médio em Santa Vitória do Palmar e São Lourenço do Sul e varia de baixo a muito baixo em Santo

Antônio da Patrulha. Desta forma, a vulnerabilidade é de média a muito alta em Rio Grande; e de

baixa a média em Santa Vitória do Palmar e São Lourenço do Sul. Como somente parte do território de

Santo Antônio da Patrulha faz parte da zona costeira, foi realizada uma estimativa do seu grau de

vulnerabilidade, definido como baixo.

Quanto aos indicadores socioeconômicos, os valores do Índice de Desenvolvimento Humano

Municipal – IDHM (2010), composto pelos indicadores de renda, longevidade e educação, traz na

faixa de IDHM alto os municípios de Rio Grande (0,744), Santo Antônio da Patrulha (0,717), Santa

Vitória do Palmar (0,712) e baixo para São Lourenço do Sul (0,687). Os maiores valores estão com

Rio Grande em renda (0,752) e educação (0,637) e com Santo Antônio da Patrulha em longevidade

(0,866). Os menores valores estão com Santa Vitória do Palmar em renda (0,709) e com São Lourenço

do Sul em longevidade (0,849) e educação (0,528). O PIB per capita é maior em Rio Grande (R$ 40

mil) e em torno de R$ 20 mil nos demais municípios.

A caracterização socioambiental realizada a partir do cruzamento dos resultados das três

categorias indica que a macrorregião de inserção da FURG é de grande importância biológica, com

maior vulnerabilidade na região de Rio Grande, onde se concentram empreendimentos portuários e

industriais de grande porte (como indústrias de fertilizantes e petroquímicas). Por sua vez, são essas
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atividades que garantem ao município os melhores índices sociais, em comparação aos demais. No

entanto, o alto impacto ambiental gerado indica a insustentabilidade desse modelo de produção, para

cuja melhoria a FURG deve colaborar em todas as três dimensões destacadas nesta caracterização.

Quadro 1 – Síntese da caracterização socioambiental da macrorregião de inserção dos campi da FURG

Caracterização Socioambiental

Santa

Vitória do

Palmar

Rio

Grande

São

Lourenço

do Sul

Santo

Antônio da

Patrulha

1. Áreas
prioritárias para a
Conservação da
Biodiversidade
no RS (MMA,
2007)

Prioridade Extremamente alta

Importância Biológica Alta Extrema Alta Extrema

2. Vulnerabilidade
(Macrodiagnóstico
da ZC)

Vulnerabilidade Baixa –
Média

Muito alta
– Média

Baixa –
Média Baixa

Potencial
de risco

social Médio Muito alto Médio Muito baixo –
Baixo

natural Baixo –
Médio

Muito alto
(urbana)
Baixo –
Médio
(rural)

Baixo
(rural)
Médio
(urbana)

Muito baixo –
Baixo

tecnológic
o Médio Muito alto Alto Médio

3. Indicadores
Socioeconômicos

IDHM 0,712
Alto

0,744
Alto

0,687
Médio

0,717
Alto

Renda 0,709 0,752 0,722 0,718
Longevidade 0,861 0,861 0,849 0,866

Educação 0,591 0,637 0,528 0,594
PIB per capita (R$) 20 mil 40 mil 17,5 mil 21 mil

Fonte: Dione Kitzmann (LabGerco/IO-FURG)
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2.4. Dados socioeconômicos da região
Prof. Dr. Marcelo Vinícius de La Rocha Domingues (ICHI-FURG)

As diferentes dinâmicas socioeconômicas e socioespaciais que marcam o desenvolvimento

desigual de países e regiões na escala global, nesse início do século XXI, põem relevo no papel

crescente dos territórios em se assumirem como agentes protagonistas de seus processos de

desenvolvimento. As chamadas teorias e políticas de desenvolvimento local apontam para o fato de

que as transformações das realidades sociais na escala regional devem ser baseadas, o máximo

possível, nas potencialidades produtivas e empresariais contidas em cada território.

Nessa perspectiva, os capitais humano, técnico, físico e público adquirem status de fatores de

produção, tornando-se geradores de externalidades positivas, estimulando a formação de ambientes

intensivos em cooperação e compartilhamento de conhecimento e inovação, benéficos ao

desenvolvimento tecnológico, econômico e social de um dado território. Somem-se a esses capitais, as

características históricas, culturais e institucionais que definem a identidade e a personalidade de

lugares e regiões.

O assim denominado desenvolvimento endógeno pressupõe uma organização da produção

baseado em pequenas e médias empresas operando em rede, demandando políticas públicas capazes de

apoiar e direcionar o desenvolvimento científico e tecnológico, de modo a potencializar um processo

de aprendizado cumulativo e virtuoso em nível local e regional a partir da incorporação crescente de

inovação, resultando em modernização econômica e social.

Neste contexto, as Universidades públicas assumem papel estratégico enquanto agentes

produtores e difusores de conhecimento e tecnologias, capazes de contribuir na identificação de

diretrizes voltadas ao desenvolvimento das diversas regiões, de suas dinâmicas territoriais recentes,

bem como na superação dos efeitos negativos das desigualdades regionais geradas no processo

histórico de desenvolvimento econômico.

A Universidade Federal do Rio Grande – FURG assumiu esse desafio ao criar os campi de

Santo Antônio da Patrulha, São Lourenço do Sul e Santa Vitória do Palmar, visando, juntamente com

os diversos atores sociais dessas localidades, implantar atividades de ensino, pesquisa, extensão,

tecnologia e inovação, voltadas aos interesses e possibilidades de futuro para essas comunidades e seus

entornos, contribuindo de forma significativa para o desenvolvimento social e econômico das mesmas.

Nessa mesma perspectiva, e, em resposta aos desafios impostos à comunidade riograndina,

em particular, a partir da instalação do Polo Naval e Offshore, a Universidade ampliou de forma
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significativa o número de cursos de graduação voltados a atender antigas e novas demandas de

qualificação de quadros de nível superior.

Os novos campi, situados na chamada Planície Costeira do Rio Grande do Sul, estão voltados

a atender demandas socioprodutivas historicamente consolidadas em municípios de dois COREDES: o

COREDE SUL, onde se localizam os municípios do Rio Grande (sede da Universidade Federal do Rio

Grande - FURG), Santa Vitória do Palmar e São Lourenço do Sul; e o COREDE METROPOLITANO

DELTA DO JACUÍ, onde se localiza o município de Santo Antônio da Patrulha.

O COREDE SUL, composto por 22 municípios, correspondendo à Região Funcional de

Planejamento 5, conforme a Fundação de Economia e Estatística, apresenta o seguinte cenário quanto

a sua participação na evolução do PIB total do Rio Grande do Sul: 6,58% em 2010; 6,85% em 2020 e

7% em 2030. Observe-se que em 2015, os municípios de Rio Grande e Pelotas concentravam 75% do

PIB total e 65% da população total do COREDE, traduzindo uma forte concentração espacial

socioprodutiva, particularmente das atividades industriais, comerciais e de serviços. Os demais 20

municípios baseiam suas atividades socioeconômicas fortemente na agropecuária, particularmente na

cultura do arroz (rizicultura), como são os casos dos municípios de Santa Vitória do Palmar e São

Lourenço do Sul.

Em Rio Grande, município com área de 2.709,5 km2, 211 mil habitantes, PIB de 8,2 bilhões

de reais, PIB per capita de 40 mil reais, expectativa de vida de 76 anos e taxa de analfabetismo de

4,6% (15 anos ou mais), a Universidade possui dezenas de cursos que visam potencializar a formação

de quadros qualificados voltados às atividades econômicas ligadas ao desenvolvimento da zona

costeira do Rio Grande do Sul, com foco em sua sustentabilidade socioambiental, além de atender os

desafios impostos pela consolidação das atividades portuário-industriais tradicionais no município,

como fertilizantes, refino de petróleo, alimentos e pesca, bem como das novas atividades ligadas ao

Polo Naval e Offshore, assumindo ainda o desafio colocado por projetos energéticos como parques

eólicos e usina termelétrica a gás natural. Tais desafios científico-tecnológicos e de formação de

futuros profissionais levaram a Universidade a criar e implantar, em 2013, o Parque Científico e

Tecnológico do Mar – OCEANTEC que, em sua concepção, baseada nas competências

científico-tecnológicas da região, encontra-se estruturado em cinco eixos científico-tecnológicos

portadores de futuro que balizam o perfil das empresas a serem prioritariamente instaladas no mesmo:

Eixo Naval e Offshore, Eixo em Biotecnologia, Eixo em Energia e Mineração, Eixo Costeiro e

Oceânico e Eixo em Logística. Se o Eixo Científico-Tecnológico Naval e Offshore foi o motivador

inicial do OCEANTEC, viabilizando sua criação, os novos projetos portadores de futuro para a região

costeira sul brasileira identificados para a fronteira temporal entre 2020 e 2030, como a mineração na

Elevação do Rio Grande e as futuras explorações de hidratos de metano e petróleo e gás natural na
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Bacia de Pelotas demandarão novas tecnologias não somente no Eixo Naval e Offshore, mas também

nos demais Eixos Científico-Tecnológicos, desencadeando poderosas sinergias científico-tecnológicas

para a Universidade nas áreas de Oceanografia, Biologia, Geologia Marinha, Geofísica, Logística,

Engenharias Oceânica, Naval, Costeira e Portuária, Automação, Computação, Física e Química, dentre

outras. Nesse contexto, o desenvolvimento e consolidação do OCEANTEC impõe à Universidade e à

cidade do Rio Grande o fortalecimento de uma nova cultura empreendedora, que se traduz, no âmbito

da FURG, na consolidação da Incubadora Tecnológica INNOVATIO.

Em Santa Vitória do Palmar, município com área de 5.244,4 km2, 32 mil habitantes, PIB de

636 milhões de reais, PIB per capita de 20 mil reais, expectativa de vida de 76 anos e taxa de

analfabetismo de 6,5% (15 anos ou mais), a Universidade possui os seguintes cursos de graduação:

Turismo - Bacharelado, Hotelaria - Bacharelado, Relações Internacionais, Eventos - Tecnologia e

Comércio Exterior. Tais cursos visam potencializar a formação de quadros qualificados voltados às

atividades econômicas ligadas ao desenvolvimento das relações binacionais Brasil-Uruguai,

especificamente no âmbito da Bacia da Lagoa Mirim e zona costeira binacional. Atividades

econômicas ligadas a macrologística regional, como hidrovia do MERCOSUL e eixos rodoviários de

integração; industrialização da zona de fronteira ligada às atividades agropecuárias típicas a essa região

de fronteira; energias renováveis como parques eólicos; turismo histórico-cultural, gastronômico,

veraneio, esportivo, rural, dentre outros; acenam com demandas de quadros qualificados capazes de

potencializá-los, bem como de criar e viabilizar futuras possibilidades de desenvolvimento

socioeconômico para essa zona de fronteira binacional.

Em São Lourenço do Sul, município com área de 2.000 km2, 43 mil habitantes, PIB de 777

milhões de reais, PIB per capita de 17,5 mil reais, expectativa de vida de 76 anos e taxa de

analfabetismo de 5% (15 anos ou mais), a Universidade possui os seguintes cursos de graduação:

Agroecologia, Tecnologia em Gestão Ambiental, Tecnologia em Gestão de Cooperativas, Educação do

Campo e Letras Português e Literaturas de Língua Portuguesa. Tais cursos visam potencializar a

formação de quadros qualificados voltados às atividades econômicas ligadas à agricultura familiar,

marcada culturalmente nessa região pela tradição do cooperativismo e da sustentabilidade, na qual se

destaca a agroecologia. Observe-se que São Lourenço do Sul situa-se no extremo norte do COREDE

SUL, servindo de polo difusor de conhecimento nestas áreas para dezenas de pequenos municípios

com similar perfil socioprodutivo que compõem o vizinho COREDE CENTRO SUL.

O COREDE METROPOLITANO DELTA DO JACUÍ, composto por 10 municípios,

correspondendo a Região Funcional de Planejamento 1, conforme a Fundação de Economia e

Estatística, apresenta o seguinte cenário quanto a sua participação no PIB total do Rio Grande do Sul:

46,4% em 2010; 44,2% em 2020 e 42,3% em 2030. Observe-se que dos 2,5 milhões de habitantes,
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Porto Alegre possui 1,5 milhão, correspondendo a 60% da população total deste COREDE. Os demais

9 municípios, excetuando-se Santo Antônio da Patrulha, possuem forte atividade industrial ligada aos

complexos da metalurgia, petroquímica, papel e celulose. Santo Antônio da Patrulha, localizado na

fronteira dos COREDES LITORAL e PARANHANA ENCOSTA DA SERRA, apresenta perfil

socioprodutivo voltado às atividades agropecuárias.

Em Santo Antônio da Patrulha, município com área de 1.049,8 km2, 42 mil habitantes, PIB

de 886 milhões de reais, PIB per capita de 21 mil reais, expectativa de vida de 77 anos e taxa de

analfabetismo de 9% (15 anos ou mais), a Universidade possui os cursos de graduação (Engenharia

Agroindustrial - Agroquímica, Engenharia Agroindustrial - Indústrias Alimentícias, Licenciatura em

Ciências Exatas, Administração e Engenharia de Produção) e de pós-graduação (Especialização em

Qualidade e Segurança de Alimentos, Especialização em Gestão Agroindustrial, Mestrado em

Sistemas e Processos Agroindustriais e Mestrado Profissional em Ensino de Ciências Exatas). Tais

cursos visam potencializar a formação de quadros qualificados voltados às atividades econômicas

ligadas ao desenvolvimento das pequenas e médias indústrias regionais de alimentos como carnes,

cana-de-açúcar, rizicultura, dentre outras, bem como indústrias químicas voltadas a fertilizantes,

conservantes, defensivos agrícolas, resinas, biocombustíveis, celulose.

Esses anos em que a FURG vem implantando e consolidando estes novos campi, atestam o

seu compromisso com um desenvolvimento regional socioeconomicamente responsável e com

sustentabilidade socioambiental, em respeito a sua missão de ser uma Universidade voltada para o

ecossistema costeiro e oceânico.
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3 Contextualização do Curso de Engenharia de
Produção

3.1. Nome do curso
ENGENHARIA DE PRODUÇÃO

3.2. Atos legais de criação/revisão do curso

Autorizado pela Deliberação nº 057/2018 - COEPEA, em 14/09/2018. O curso passou por

visita in loco virtual no mês de maio de 2023 e aguarda a emissão de Portaria de Reconhecimento por

parte do MEC/INEP.

3.3. Perfil do egresso

As competências e habilidades do Engenheiro(a) de Produção são:

- Planejar e gerenciar sistemas produtivos, dimensionando e integrando recursos físicos,

humanos e financeiros, para a busca de eficiência e eficácia;

- Planejar e gerenciar sistemas de qualidade, incorporando conceitos e técnicas de qualidade

que aprimorem produtos e processos, tanto no aspecto técnico como organizacional;

- Analisar e planejar processos produtivos sob a ótica da interação do ser humano com seu

ambiente de trabalho, com o intuito de promover melhorias que preservem a saúde e segurança e

contribuam para a organização e eficiência das atividades;

- Utilizar ferramental matemático e estatístico para modelar sistemas de produção e auxiliar

na tomada de decisões;

- Criar, adaptar, melhorar e aprimorar produtos, levando em consideração aspectos técnicos,

operacionais e estratégicos;

- Planejar e gerenciar economicamente sistemas produtivos, por meio da gestão de custos e

gestão econômica de investimentos e de riscos;
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3.4. Características do curso (duração, carga horária, turno, vagas)

Duração: Mínimo 5 anos

Máximo 9 anos

Carga Horária Total: 3900 h

Turno: Integral

Vagas: 50

3.5. Coordenação de curso

Coordenadora do Curso de Engenharia de Produção – Prof.ª Dr.ª Bianca Pereira Moreira Ozório

Coordenador Adjunto do Curso de Engenharia de Produção – Prof. Dr. Leonardo de Carvalho

Gomes

3.6. Núcleo Docente Estruturante (NDE)

Conforme Ata 19/2019 de 13/11/2019 do Conselho da Escola de Engenharia e Portaria nº

3041/2019 - PROGRAD, alterada pela Portaria 1777/2022 – PROGRAD, o NDE do curso de

Engenharia de Produção é formado pelos seguintes docentes:

Prof.ª Dr.ª Bianca Pereira Moreira Ozório – EE (Presidente)

Prof. Dr. Rafael Cavalheiro – IMEF

Prof.ª Dr.ª Caroline Eliza Mendes – EQA

Prof. Dr. Ricardo Gonçalves de Faria Correa – EE

Prof. Dr. Jorge Luís Braz Medeiros – EE

Prof. Dr. Leonardo de Carvalho Gomes – EE
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4 Resultados da Avaliação Docente pelo Discente

A Avaliação Docente pelo Discente é realizada anualmente na FURG desde 2000, sendo que a

partir de 2009 o seu questionário é respondido de forma voluntária por meio digital no sistemas.furg

pelos estudantes. Em 2019 o instrumento passou a ter 10 questões (Quadro 2).

No ano de 2020, devido à pandemia do COVID-19, a CPA decidiu por não realizar a ADD,

pois as aulas foram suspensas em março de 2020, retornando em formato não presencial no mês de

setembro, o que inviabilizaria aos estudantes avaliarem os docentes utilizando-se os instrumentos

existentes naquele momento, ficando esse ajuste para o ano de 2021.

No ano de 2021, houve a aplicação da ADD, no formato de ensino não presencial (ENP),

utilizando o instrumento adequado ao momento elaborado pela CPA (Quadro 3).

No ano de 2022, houve a aplicação da ADD, retornando ao formato do questionário aplicado

antes do período pandêmico (Quadro 4).

Nas questões quantitativas o discente atribui uma nota de 1 a 10 ao(s) professor(s) da(s)

disciplina(s) que ele cursou. Também faz parte do instrumento um espaço reservado para o discente se

manifestar de forma qualitativa sobre cada docente avaliado, esses comentários ficam disponíveis às

Direções das Unidades Acadêmicas, às coordenações de curso e para cada docente. Os comentários

não estão inseridos neste relatório.

A seguir, na Tabela 1, são apresentadas notas médias atribuídas pelos discentes de Engenharia

de Produção em comparação com as notas dadas pelos estudantes da Unidade Acadêmica de

vinculação do seu curso e dos demais estudantes da FURG, para cada uma das questões do

questionário, nos anos de 2019, 2021 e 2022.

Ainda em relação à ADD, a CPA iniciou o processo de solicitação de análise dos resultados

dessa avaliação às unidades acadêmicas, a partir do retorno, a PROGRAD e PROPESP fizeram suas

considerações a respeito do processo, o relatório está disponível em:

https://avaliacao.furg.br/images/Relatrio_ADD_2019_-_VERSAO_FINAL_-_Consideracoes_PROGR

AD_e_PROPESP.pdf
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Tabela 1 – Resultado da Avaliação Docente pelo Discente – 2019, 2021 e 2022 (média por tema) – Engenharia de Produção

Fonte: Sistemas FURG
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Quadro 2 - Questões da Avaliação Docente pelo Discente em 2019

Questões Avaliadas

1. Você teve acesso ao plano de ensino da disciplina? Caso NÃO, deixe em branco.

Caso SIM, atribua uma nota para a seguinte questão: O professor implementou o plano de

ensino da disciplina: ementa, conteúdo a ser desenvolvido; objetivos da disciplina; métodos

de ensino (atividades discentes e docentes); bibliografia (indicação de fontes de consulta ou

estudo); sistema e instrumento de avaliação de aprendizagem.

2. O professor organiza as aulas de modo a torná-las atraentes, utiliza linguagem clara e

compreensível para os alunos.

3. O professor apresenta domínio sobre o conteúdo da disciplina.

4. O professor incentiva a investigação teórica e/ou prática, o questionamento, a

realização de leituras complementares.

5. O professor estabelece interação entre a teoria, a prática e/ou aspectos da realidade do

curso.

6. O professor incentiva a participação dos discentes em grupos de estudos, encontros,

congressos e/ou outras atividades extraclasse.

7. O professor dispensa ao aluno tratamento respeitoso.

8. O professor é acessível/disponível para orientação extraclasse.

9. O professor elabora avaliações com base no conteúdo desenvolvido na disciplina.

10. O professor apresenta e discute os resultados da avaliação da disciplina.

Utilize este espaço para fazer as considerações que achar necessária para esse(a)

professor(a):
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Quadro 3 - Questões da Avaliação Docente pelo Discente em 2021 - ENP

Questões Avaliadas

1. Você teve acesso ao plano de ensino da disciplina? Caso NÃO, deixe em branco. Caso
SIM, atribua uma nota para a seguinte questão:

O docente implementa o plano de ensino da disciplina: ementa; conteúdo a ser desenvolvido;
objetivos da disciplina; métodos de ensino (atividades discentes e docentes); bibliografia
(indicação de fontes de consulta ou estudo); sistema e instrumento de avaliação de
aprendizagem.

2. O docente organiza o material e usa linguagem adequada de forma a despertar o interesse
pela disciplina para atender o ensino não presencial

3. O docente demonstra conhecimento e atualização dos conteúdos da disciplina

4. O docente incentiva as interações e a participação discente nas atividades do ensino não
presencial (tanto as atividades síncronas como as assíncronas)

5. O docente estabelece interação entre a teoria, a prática e/ou aspectos da área de atuação
do curso.

6. A qualidade e quantidade do material disponibilizado pelo docente são adequados

7. O docente utiliza tratamento respeitoso com os discentes.

8. O docente é acessível/disponível para resolver eventuais dúvidas e problemas ocorridos
na disciplina.

9. O docente elabora avaliações com base no conteúdo desenvolvido na disciplina.

10. A quantidade e o formato das atividades avaliativas realizadas pelo docente são
adequadas.

11. O docente apresenta e discute os resultados da avaliação realizada na disciplina

Utilize este espaço para fazer as considerações que achar necessária para esse(a) professor(a):
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Quadro 4 - Questões da Avaliação Docente pelo Discente em 2022

Questões Avaliadas

1. Você teve acesso ao plano de ensino da disciplina? Caso NÃO, deixe em branco. Caso SIM,
atribua uma nota para a seguinte questão:

O docente implementa o plano de ensino da disciplina: ementa; conteúdo a ser desenvolvido;
objetivos da disciplina; métodos de ensino (atividades discentes e docentes); bibliografia
(indicação de fontes de consulta ou estudo); sistema e instrumento de avaliação de
aprendizagem.

2. O docente organiza as aulas de modo a torná-las atraentes e utiliza linguagem compreensível
para os discentes.

3. O docente demonstra conhecimento e atualização dos conteúdos da disciplina.

4. O docente incentiva as interações e a participação discente em aula.

5. O docente estabelece interação entre a teoria, a prática e/ou aspectos da área de atuação do
curso.

6. O docente incentiva a participação dos discentes em grupos de estudos, encontros, congressos
e/ou outras atividades extracurriculares.

7. O docente utiliza tratamento respeitoso com os discentes.

8. O docente é acessível/disponível para atendimento extracurricular.

9. O docente elabora avaliações com base no conteúdo desenvolvido na disciplina.

10. A quantidade e o formato das atividades avaliativas realizadas pelo docente são adequadas.

11. O docente apresenta e discute os resultados da avaliação realizada na disciplina

Utilize este espaço para fazer as considerações que achar necessária para esse(a) professor(a):
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5 Resultados da Avaliação das Turmas pelo Docente
2022

A avaliação das turmas teve seu primeiro processo finalizado no final do ano letivo de 2021.

Essa avaliação objetiva recolher informações dos docentes sobre como foi a participação da turma

nas disciplinas. Dessa forma, a coordenação de curso poderá montar um panorama geral dos

estudantes pela percepção dos seus docentes. O questionário fica à disposição dos docentes sempre

no final da disciplina, tanto para as disciplinas semestrais como anuais. Nas disciplinas em colegiado,

cada docente pode fazer sua avaliação de forma independente do seu colega. Os docentes para cada

questão davam uma nota de 1 a 5, usando a escala Likert, na qual 1 significa “péssimo” e 5 “muito

bom”. Além disso, no final do questionário poderiam colocar comentários gerais sobre a participação

da turma.

Os resultados na íntegra desse processo avaliativo estão disponíveis para a coordenação de

curso no sistemas.furg. Aqui, no relatório gerencial, para uma visualização geral dos resultados, foi

elaborada a Tabela 2 que mostra as médias dos resultados de cada questão agrupados pelo semestre

do QSL da disciplina, referente ao ano letivo de 2022. Foram utilizadas nessas análises apenas as

turmas que tiveram mais de 50% dos estudantes matriculados na turma que pertenciam ao curso

analisado.
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Tabela 2 – Médias das respostas da “Avaliação das Turmas pelo Docente” de 2022 do curso de Engenharia de Produção
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6 Histórico da Evasão

Para melhor compreensão da evolução da evasão do curso, é apresentado inicialmente o

percentual de estudantes evadidos por ano de ingresso no curso junto com percentual de estudantes

formados e matriculados (Figura 1). Depois é apresentado o perfil temporal (por ano de permanência

no curso) de evasão dos estudantes (Figura 2).

No anexo deste relatório estão os resultados da pesquisa de opinião feita junto aos estudantes

que ingressaram no curso entre os anos de 2014 e 2019 e que evadiram ou se formaram. A pesquisa

teve como objetivo ajudar a perceber os fatores que contribuem para o processo de evasão nos cursos

da FURG.

Figura 1- Percentuais de estudantes evadidos, formados e matriculados por ano de ingresso no curso
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Figura 2 – Perfil temporal do momento de evasão dos estudantes do curso. Quantidade de estudantes
evadidos em função no tempo de permanência no curso até evadir
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7 Resultados das avaliações do INEP

Além dos resultados da Autoavaliação Institucional, entende-se como necessária para análise

do curso a tomada de conhecimento das informações referentes às avaliações externas realizadas pelo

INEP. Esse instituto define o Conceito Preliminar do Curso (CPC) a partir dos resultados dos estudantes

na prova do ENADE; das respostas de percepção dos estudantes sobre a estrutura da Universidade e

funcionamento do curso no Questionário do Estudante, no ENADE; e da diferença de desempenho de

estudantes (Indicador da Diferença entre os Desempenhos Observado e Esperado - IDD) entre o

ENADE e o ENEM. O Conceito do Curso (CC) é obtido através da realização de uma Avaliação in loco

feita por uma comissão de avaliadores externos do INEP. Na Tabela 3 é disponibilizado o histórico dos

conceitos obtidos pelo curso.

Tabela 3 - Conceitos obtidos pelo curso de Engenharia de Produção, nas avaliações do INEP

Código Modalidade Grau Curso Município Ano CPC ENADE IDD CC

1458141 Presencial Bacharelado Engenharia de
Produção SAP

2023 - 4

2019 - - - -

Em 2019, referente ao ENADE, não houve estudantes concluintes do curso de Engenharia de

Produção. A seguir, são apresentadas as considerações finais dos avaliadores do INEP feitas quando da

última Avaliação in loco do curso, em 2023.

7.1. Considerações finais da comissão de avaliadores externos - Avaliação
in loco

A comissão, designada pelo Ofício-Circular CGACGIES/DAES-INEP composta pelos

Professores José Augusto Coeve Florino (Ponto focal) e Niander Aguiar Cerqueira, realizou a visita

virtual in loco para fins de Reconhecimento do Curso do . O Código da Avaliação é 177762 e Número do

Processo 202204859, realizada no período de 24 a 26 de maio de 2023. Foram apresentadas as

considerações sobre cada uma das três dimensões avaliadas e sobre os requisitos legais instituídos para a

avaliação das Instituições de Educação Superior e dos cursos de graduação, no contexto do Sistema

Nacional de Avaliação da Educação Superior (SINAES), instituído pela Lei 10.861 de 14 de abril de 2004

e Portaria Normativa N° 840, de 24 de agosto de 2018. Destaca-se as demais regulamentações do curso

Resolução CNE/CES n. 2, de 24 de abril de 2019. O cronograma de atividades previstas na agenda de
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visita enviada e aceita pela IES foi seguido em sua totalidade, sem interrupções ou mesmo significativas

intercorrências relacionadas ao acesso e utilização da sala virtual no Teams. Foram realizadas as

gravações da reunião inicial com os dirigentes e da visita às instalações. A IES disponibilizou a

plataforma de gestão de documentos em Drive que foi acessada ao longo dos trabalhos de redação do

presente relatório. No primeiro dia de avaliação (24/05/23) foi realizada reunião de abertura às 8:00, de

forma remota pelo TEAMS com a participação dos avaliadores e dos dirigentes da IES. Na ocasião, a IES

fez uma explanação acerca do funcionamento e criação da IES (vídeo da reunião está salvo na sala no

Teams). Às 10:30 a comissão reuniu-se com a Coordenadora do curso e às 11:00 h com a CPA. No final

do primeiro dia, às 17:00h, ocorreu a reunião com o NDE e o Conselho da Escola de Engenharia

(Equivalente ao Colegiado do curso). O restante do dia foi utilizado pela comissão para avaliação dos

documentos e preenchimento do instrumento de avaliação. No segundo dia (25/05/23) a comissão fez a

visita virtual in loco, das 9:00 às 11:20 h, sob a liderança da coordenadora do curso, com a participação da

equipe técnica, docentes e outros gestores da IES. O vídeo na íntegra da visita encontra-se também salvo

na sala do Teams. No período da tarde foram realizadas reuniões com o Corpo Docente e com o Corpo

Discente. O restante do dia foi destinado às atividades internas da Comissão. No terceiro dia (26/05/23) a

comissão dedicou-se às atividades internas, com o preenchimento do instrumento de avaliação.

Completou-se a verificação de alguns dados relativos ao curso e o preenchimento dos conceitos e suas

respectivas justificativas, sendo as dúvidas prontamente sanadas pela coordenadora do curso e demais

gestores. A reunião para fechamento dos trabalhos ocorreu às 16:00 h do terceiro dia, com participação de

todos os dirigentes da IES, da Coordenadora do Curso de Engenharia de Produção e do PI. A visita virtual

in loco às instalações físicas da IES visita transcorreu em um ambiente de muito respeito, com urbanismo

e ética por parte dos atores envolvidos no processo, sem qualquer anomalia e oportunizou a comissão

averiguar a capacidade de funcionamento do curso de Engenharia de Produção, assim como a equipe

técnica e docentes que conduzem o curso e as diretrizes, objetivos e metodologia do curso, baseados no

perfil profissional do egresso definido no PPC. Fundamentada em todas as evidências coletadas durante o

período da visita virtual in loco e nos documentos institucionais e do curso, esta comissão construiu seu

relatório, indicando os conceitos para cada indicador indispensável à construção do documento.

CONCEITO FINAL CONTÍNUO CONCEITO FINAL FAIXA

4,49 4
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CATEGORIAS AVALIADAS
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8 Resultados da Autoavaliação 2022 - Ciclo Avaliativo (2023
- 2027)

As pesquisas de opinião realizadas pela CPA, em especial, neste capítulo, a Autoavaliação

Institucional, contempla o PIAP – Programa Institucional de Avaliação e Planejamento, aprovado pelo

COEPEA em , por meio da Deliberação nº 008/2021 – Gabinete do Reitor, que dispõe sobre as atividades

avaliativas a serem realizadas pela CPA durante o ciclo avaliativo vigente. Esse ciclo avaliativo tem um

prazo de 5 anos, assim como o PDI, mas os mesmos possuem 1 ano de defasagem em relação ao outro, o

PDI inicia 1 ano após o primeiro ano do ciclo avaliativo, justamente para que a partir da pesquisa de

opinião as unidades possam analisar seus resultados, fazerem seus seminários de avaliação e

planejamento e participarem do Congresso Institucional de Avaliação e Planejamento para então o CAP –

Comitê Assessor de Planejamento obter subsídios e assim elaborar o próximo PDI.

Para a pesquisa de Autoavaliação de 2022, a DAI e a CPA começaram a discutir e elaborar os

questionários utilizados considerando os seguintes documentos:

❖ A Lei no 10.861, de 14 de abril de 2004;

❖ A Portaria no 92, de 31 de janeiro de 2014; às Portarias nº 1.382 e nº 1.383, de 31 de outubro de

2017, que aprovaram, respectivamente, os indicadores do instrumento de Avaliação Institucional Externa

para os atos de credenciamento, recredenciamento e transformação de organização acadêmica; e os

indicadores do Instrumento de Avaliação de Cursos de Graduação para os atos de autorização,

reconhecimento e renovação de reconhecimento, modalidade presencial e a distância do SINAES;

❖ O Decreto nº 9.492, de 5 de setembro de 2018, alterado pelo Decreto nº 10.228, de 5 de fevereiro

de 2020, que dispõe sobre o Sistema de Ouvidoria do Poder Executivo Federal e institui os Conselhos dos

Usuários dos serviços públicos no âmbito da administração pública direta, indireta, autárquica e

fundacional do Poder Executivo federal;

❖ O Guia de Avaliação do Conselho dos Usuários - CGU.

Durante esse período foram realizadas diversas reuniões com as unidades administrativas e

acadêmicas para receber críticas e sugestões para a montagem dos instrumentos.

Consideraram-se, então, o PDI vigente na época, os cinco eixos do SINAES, os indicadores da

Avaliação Externa, o material sobre Ouvidoria, além de questões integrantes do questionário do estudante
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aplicado no ENADE e alguns itens extraídos de instrumentos internos de avaliação aplicados

anteriormente, que subsidiaram o desenvolvimento dos questionários de avaliação aplicados aos discentes

(graduação e pós-graduação) presencial e a distância de forma separada, docentes, técnico-administrativos

em educação e tutores do ensino a distância. Procurou-se incluir, sempre que possível, questões comuns

nos diferentes instrumentos aplicados, de modo a permitir a comparação entre os pontos de vista dos

discentes, docentes, TAEs e tutores e também com os instrumentos utilizados na pesquisa de 2014.

As perguntas elaboradas foram agrupadas conforme a sua similaridade e classificadas em grupos

de questões, abrangendo aspectos relacionados a Curso, Infraestrutura, Instituição, Unidade

Trabalho, e atuação dos Tutores – alguns específicos a cada segmento avaliado. Após a elaboração

inicial dos questionários, os mesmos foram avaliados quanto a sua forma, conteúdo e abrangência, através

da realização de um teste-piloto junto a unidades administrativas e acadêmicas. Ao final, pequenas

alterações nos instrumentos foram sugeridas e, em uma reunião extraordinária da CPA, algumas dessas

sugestões foram acatadas e outras desconsideradas. Todas as questões foram opera cionalizadas em uma

escala tipo Likert de 5 pontos (variando de “Péssimo” a “Muito Bom”), sendo incluídas ainda as opções

“sem condições de opinar” e “não existe” para melhor discernimento da opinião dos entrevistados. Além

disso, foi acrescentado ao final de cada grupo de questões um espaço aberto para comentários.

O processo de participação da comunidade acadêmica foi realizado de forma voluntária, por

meio digital, através do site de consultas da FURG (www.consultas.furg.br), o período de avaliação foi de

31 de outubro a 11 de dezembro de 2022. Participaram no total nessa pesquisa, 1881 pessoas, sendo 991

discentes do ensino presencial, 21 discentes da modalidade a distância, 9 tutores de cursos EaD, 436

docentes e 424 técnico-administrativos em educação.

Para cada questão objetiva foram feitas inicialmente a análise descritiva simples com o cálculo da

Média, Desvio Padrão (DP), Coeficiente de Variação (CV), Frequência de respostas “Não Existe” (FREQ

NE) e de respostas “Sem Condições de Opinar” (FREQ SCO) para cada segmento da comunidade

universitária e comparadas com as questões equivalentes do questionário de 2018. Utilizou-se o teste de

Mann-Whitney para comparação dos resultados de cada questão entre 2022 e 2018. O nível de

significância utilizado foi de 0,05.

Posteriormente, foram calculadas as médias das questões relacionadas com cada dimensão, de tal

forma que para cada dimensão obteve-se uma média por segmento (média das respostas das questões que

foram agrupadas na dimensão por cada segmento) e uma média por questão (média das respostas das

questões dos diferentes segmentos). Dessa forma, pode-se verificar para cada dimensão a percepção geral

por segmento, e a percepção geral por questão. E, por fim, calculou-se a média geral da dimensão, para,

então, obter a percepção geral da comunidade universitária (sobre a dimensão).
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Na identificação de fragilidades e potencialidades, as médias foram categorizadas conforme a

seguinte escala: POTENCIALIDADE – valor da média acima de 3,89 E somatório dos percentuais das

respostas “Não existe” ou “Sem condições de opinar” abaixo de 50%; ATENÇÃO – valor da média

maior que 3,09 e menor ou igual a 3,89 E somatório dos percentuais das respostas “Não existe” ou “Sem

condições de opinar” abaixo de 50%; e FRAGILIDADE - valor da média abaixo ou igual a 3,09 E

somatório dos percentuais das respostas “Não existe” ou “Sem condições de opinar” abaixo de 50%. Essa

categorização só foi aplicável quando o percentual de respostas NE ou SCO ficou abaixo de 50%.

Os comentários das questões abertas foram analisados por meio da análise de conteúdo. Todos os

resultados foram, depois de inicialmente processados pela Diretoria de Avaliação Institucional,

repassados às CIAPs de cada unidade acadêmica e administrativa para análise e interpretação.

Neste Relatório Gerencial, os resultados da pesquisa de Autoavaliação Institucional 2022 foram

disponibilizados apenas para ciência, pois a base desse material para análise são as ações realizada em

2022, ainda referente às fragilidades identificadas na pesquisa de Autoavaliação 2018.
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8.1. Avaliação dos Discentes - AA 2022

Na Tabela 4, são apresentados os resultados dos questionários respondidos pelos discentes do

curso de Engenharia de Produção de forma comparativa com as respostas dadas pelos discentes dos

cursos que funcionam no campus Santo Antônio da Patrulha e pelos discentes da FURG na Autoavaliação

Institucional 2022 para destacar as similaridades e diferenças entre eles.
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Tabela 4 - Resultado da Avaliação Quantitativa dos DISCENTES do Curso de Engenharia de Produção na Autoavaliação de 2022. Os resultados são
apresentados como Média, Desvio Padrão, Percentual de respostas "não existe" e "sem condições de opinar", em função do número de discentes
respondentes
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8.2. Avaliação dos Docentes - AA 2022

Na Tabela 5, são apresentados os resultados dos questionários respondidos pelos

DOCENTES que ministram aulas no curso de Engenharia de Produção de forma comparativa com

as respostas dadas pelos docentes que atuam no campus Santo Antônio da Patrulha e pelos docentes

da FURG, na Autoavaliação Institucional 2022 para destacar as similaridades e diferenças entre

eles.
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Tabela 5 - Resultado da Avaliação Quantitativa dos DOCENTES do Curso de Engenharia de Produção na
Autoavaliação 2022. Os resultados são apresentados como Média, Desvio Padrão, Percentual de respostas "não existe" e
"sem condições de opinar", em função do número de docentes respondentes
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8.3. Avaliação dos Técnico-administrativos em Educação - AA 2022

Na Tabela 6, são apresentados os resultados dos questionários respondidos pelos

técnico-administrativos em educação que atuam no campus Santo Antônio da Patrulha e pelos

técnico-administrativos em educação da FURG na Autoavaliação Institucional 2022 para destacar

as similaridades e diferenças entre eles.
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Tabela 6 - Resultado da Avaliação Quantitativa dos TAEs que atuam no campus Santo Antônio da Patrulha na Autoavaliação
2022. Os resultados são apresentados como Média, Desvio Padrão, Percentual de respostas "não existe" e "sem condições de
opinar", em função do número de TAEs respondentes
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9 Considerações Finais

No ano de 2023 o curso de Engenharia de Produção do campus de Santo Antônio da Patrulha da

Universidade Federal do Rio Grande chegou ao seu último ano de implementação, ou seja, é o ano de

conclusão da primeira turma de Engenheiros de Produção.

Também nesse ano, houve a primeira implementação de alteração curricular do curso, visando

atender as diretrizes nacionais e a curricularização de extensão. Tais alterações têm implicações para

ingressantes a partir do período letivo de 2023, e para os demais estudantes com ingresso anterior nada se

alterou.

Ao se observar os indicadores da Avaliação Docente pelo Discente dos anos de 2019, 2021 e 2022,

podemos perceber que os indicadores atribuídos aos professores pela percepção dos estudantes se mantém

acima de 8,31 e que apenas no ano de 2019 a média geral da avaliação dos docentes do curso foi inferior

à média geral de todos os docentes da instituição. Para os anos seguintes de 2021 e 2022 essa média geral

dos docentes do curso é superior à média geral dos docentes da unidade acadêmica onde o curso está

vinculado - Escola de Engenharia, e também superior à média geral de todos os docentes da instituição.

Demonstrando um excelente envolvimento dos discentes e docentes para o pleno desenvolvimento do

curso.

Com relação a avaliação das turmas pela percepção dos docentes, as disciplinas dos semestres

iniciais apresentam os piores indicadores, principalmente no que se refere a utilização da bibliografia

recomendada, nível de preparo dos estudantes e iniciativa por atividades extracurriculares. Em

contrapartida, os melhores indicadores na percepção dos docentes estão nas disciplinas da segunda

metade do curso, onde ocorre mais envolvimento dos discentes com a instituição e com o curso, maior

amadurecimento pessoal e maior envolvimento com a parte profissionalizante do curso.

No presente relatório encontra-se também os indicadores de evasão do curso de 2019 a 2022. É

importante ressaltar que em um curso novo e desenvolvido em multicampia, a taxa de estudantes

matriculados foi mantida acima de 40%.

Em 2023 o curso terá a primeira turma de concluintes. Nesse ano também o curso passou pelo

processo de reconhecimento in loco obtendo a média 4,49 composta pelas notas de 4,64 referente à

organização pedagógica, 4,56 referente ao corpo docente e 4,25 referente a infraestrutura. Com as notas

obtidas o curso obteve conceito 4 no MEC.

Os resultados da autoavaliação institucional realizada em 2022 indicam que na percepção dos

estudantes a multicampia dificulta o conhecimento institucional mais amplo, principalmente no que tange
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a infraestrutura de lazer e alimentação, suportes de acesso a tecnologias de sistema, mobilidade,

atividades culturais, assistência básica e oportunidades de mobilidade acadêmica e internacionalização.

No entanto, para os itens avaliados 76% dos índices respondidos pelos estudantes de Engenharia de

Produção apresentam valores maiores que o valor da média institucional por item.

O processo de autoavaliação institucional também foi contemplado para docentes e técnicos

administrativos em administração, sendo que na percepção dos servidores os impactos oriundos pela

multicampia são mais evidentes na composição dos indicadores. Isso pode ser observado quando apenas

36% dos itens respondidos pelos docentes do curso apresentam indicadores com valores superiores aos

valores institucionais. Corroborando essa situação, na percepção dos técnicos administrativos em

educação lotados em Santo Antônio da Patrulha, apenas para 21% dos itens o valor do indicador na

multicampia é superior ao valor do indicador na instituição.

Cabe destacar que o ano letivo de 2023 foi de momentos ímpares para o curso de Engenharia de

Produção, ao iniciar com a implementação e primeira alteração curricular após a criação do curso em

2018, avaliação in loco, com conceito 4 para o curso, e primeira turma de formandos.

Encerra-se esse ano letivo com a conclusão de sete novos Engenheiros na FURG, e perspectivas

de outros para os próximos anos. Sabe-se que é necessário continuar com as adequações curriculares,

visando dar dinamicidade ao ensino e fortalecer o desenvolvimento pessoal e profissional de nossos

estudantes e egressos.

Para o próximo ano letivo, a curricularização da extensão será iniciada. Muitas novidades e

desafios irão surgir.

E que venham os próximos Engenheiros de Produção FURG-SAP, nosso corpo docente anseia

compartilhar conhecimentos, fortalecer o ensino, a pesquisa e a extensão e cada vez mais fortalecer o

sentimento de pertencimento a estudantes com a instituição.
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11 Anexo

Pesquisa sobre evasão

A Comissão de Enfrentamento à Evasão e Retenção nos cursos de Graduação da PROGRAD,

criada inicialmente em 2019, vem elaborando um estudo sobre a evasão e retenção nos cursos presenciais

da FURG. Em julho e agosto de 2021, a comissão realizou uma pesquisa junto aos estudantes que

ingressaram na Universidade entre 2014 e 2019 e que evadiram ou se formaram dos seus cursos.

A pesquisa teve como objetivo buscar informações sobre a vivência dos estudantes durante sua

permanência na Universidade para identificar fatores associados ao processo de evasão.

O instrumento foi dividido em duas partes. Na primeira parte foram abordados principalmente

aspectos relativos ao contexto do estudante, da FURG e pedagógico. Ao final dessa primeira parte era

perguntado se o respondente queria continuar participando da pesquisa e ir para a segunda parte. Em

média 70% dos respondentes prosseguiu para a segunda parte, que consistia principalmente de questões

abordando aspectos de situações de violência no aspecto acadêmico e do bem-estar psicológico. Com o

tamanho amostral obtido para a Universidade como um todo, a margem de erro foi de 3% para a primeira

parte e 4% dentro de um intervalo de confiança de 95%.

Os resultados obtidos para os estudantes que ingressaram no curso são comparados com os

obtidos na Universidade em termos gerais e são apresentados a seguir na Tabela 1.
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Tabela 1 – Resultados da pesquisa com os estudantes evadidos e formados, que ingressaram entre 2014 e 2019, sobre as vivências
dentro do curso. Os valores apresentados são os percentuais de respondentes (evadidos ou formados) que assinalaram a resposta
especificada. "N" significa o número de respondentes e entre parênteses o percentual em relação à população alvo

Questões Respostas

FURG ENGENHARIA DE
PRODUÇÃO

Evadido

N= 1.508

(17,5%)

Formado

N=751

(35,6%)

Evadido

N=9

(17,3%)

Formado

N=6

(22,2%)

Qual foi o ano em que você
ingressou nesse curso?

2014 22,8 32,6 0,0 -

2015 16,4 30,2 0,0 -

2016 18,0 21,8 0,0 -

2017 15,3 12,9 0,0 -

2018 15,0 1,9 0,0 -

2019 12,5 0,5 100,0 -

Qual foi o ano em que você
evadiu/abandonou ou concluiu

esse curso?

2014 8,0 0,0 0,0 -

2015 10,4 0,1 0,0 -

2016 16,7 0,4 0,0 -

2017 16,1 7,5 0,0 -

2018 18,4 18,9 0,0 -

2019 19,0 32,6 0,0 -

2020 11,1 17,8 100,0 -

2021 - 22,6 - -

Qual sua faixa etária no ano do
abandono/evasão ou conclusão

do curso?

Entre 16 e 21 anos 36,5 8,3 100,0 -

Entre 22 e 27 anos 28,2 54,1 0,0 -

Entre 28 e 33 anos 13,7 14,4 0,0 -

Entre 34 e 40 anos 12,5 10,5 0,0 -

Acima de 40 9,0 12,8 0,0 -

Como você se autodeclara em
termos étnico-raciais?

Preto(a) 7,2 7,3 0,0 -

Pardo(a) 15,7 13,4 33,33 -

Indígena 0,2 0,0 0,0 -

Branco(a) 75,8 78,7 66,7 -

Amarelo(a) 0,6 0,5 0,0 -

Qual a sua identidade de
gênero?

Feminino 55,9 64,2 100,0 -

Masculino 42,9 34,2 0,0 -

Não gostaria de declarar 0,5 1,2 0,0 -

Outros 0,7 0,4 0,0 -
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Qual a renda mensal do seu
grupo familiar no ano do

abandono/evasão ou conclusão
do curso? (soma do rendimento
de todos que contribuem com a

renda familiar).

Menos de 1 salário mínimo
(Equivalente hoje a R$
1.100,00)

18,0 13,6 0,0 -

De 01 a 03 salários mínimos
(R$ 1.100,00 a R$ 3.300,00) 50,5 53,4 100,0 -

De 03 a 06 salários mínimos
(R$ 3.300,00 - R$ 6.600,00) 19,0 17,4 0,0 -

De 06 a 10 salários mínimos
(R$ 6.600,00 a R$
11.000,00)

7,9 9,7 0,0 -

Mais de 10 salários mínimos
(Acima de R$ 11.000,00) 4,3 5,9 0,0 -

Qual sua participação na vida
econômica do seu grupo

familiar no ano do
abandono/evasão ou conclusão

do curso?

Não trabalhava e era
sustentado pela família ou
por outras pessoas

46,4 44,7 33,3 -

Fiquei desempregado e era
responsável pelo sustento da
família

4,8 2,8 0,0 -

Fiquei desempregado e não
era responsável pelo sustento
da família

5,1 4,5 0,0 -

Trabalhava, mas recebia
ajuda financeira da família
ou de outras pessoas

7,6 18,4 33,0 -

Trabalhava e era responsável
pelo meu próprio sustento,
além de contribuir
parcialmente para o sustento
da família

13,9 12,4 0,0 -

Trabalhava e era responsável
apenas pelo meu próprio
sustento

8,0 8,3 0,0 -

Trabalhava e era o principal
responsável pelo sustento da
família

13,7 8,9 33,3 -

Durante a permanência no
curso, você residiu:

Com os pais 30,5 38,1 100,0 -

Com companheiro(a) 15,7 13,6 0,0 -

Com filhos(as) 4,2 4,5 0,0 -

Com companheiro(a) e
filho(a)(s) 14,5 13,0 0,0 -

Com parentes 3,4 2,5 0,0 -

Com amigos ou em
república 15,1 13,2 0,0 -

Casa do estudante
universitário (CEU FURG) 3,4 5,3 0,0 -

Sozinho(a) 13,1 9,7 0,0 -
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Onde você cursou o Ensino
Médio?

Somente em escola pública
estadual 48,3 51,4 66,7 -

Somente em escola pública
municipal 3,6 2,9 33,3 -

Maior parte em escola
pública técnica 0,8 0,5 0,0 -

Maior parte em escola
pública federal 0,7 0,9 0,0 -

Maior parte em escola
pública estadual 6,4 4,0 0,0 -

Maior parte em escola
pública municipal 2,4 1,1 0,0 -

Somente em escola
particular 15,6 18,1 0,0 -

Maior parte em escola
particular 4,2 3,6 0,0 -

Certificação por meio do
ENEM ou ENCCEJA 6,1 3,6 0,0 -

Quando você concluiu o Ensino
Médio?

0 a 2 anos antes de entrar no
curso 40,9 45,7 100,0 -

3 a 5 anos antes de entrar no
curso 17,4 19,7 0,0 -

6 a 10 anos antes de entrar
no curso 18,0 13,0 0,0 -

Mais 10 anos antes de entrar
no curso 23,4 21,6 0,0 -
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Qual foi a forma de ingresso na
FURG?

Por meio de edital específico
(Indígenas; Quilombolas;
Educação do Campo)

1,0 1,9 0,0 -

Por meio do PSVO
(Processo Seletivo de Vagas
Ociosas)

11,8 6,7 0,0 -

Por meio do SISU ampla
concorrência 46,0 51,4 33,3 -

Por meio do SISU, para
Candidatos com renda
familiar bruta per capita
igual ou inferior a 1,5 salário
mínimo que tenham cursado
integralmente o ensino
médio em escolas públicas
(Lei nº 12.711/2012)

17,9 18,9 66,7 -

Por meio do SISU, para
Candidatos autodeclarados
pretos, pardos ou indígenas,
com renda familiar bruta per
capita igual ou inferior a 1,5
salário mínimo e que tenham
cursado integralmente o
ensino médio em escolas
públicas (Lei nº
12.711/2012)

4,2 4,5 0,0 -

Por meio do SISU, para
Candidatos que,
independentemente da renda
(art. 14, II, Portaria
Normativa nº 18/2012),
tenham cursado
integralmente o ensino
médio em escolas públicas
(Lei nº 12.711/2012)

13,7 14,1 0,0 -

Por meio do SISU, para
Candidatos autodeclarados
pretos, pardos ou indígenas
que, independentemente da
renda (art. 14, II, Portaria
Normativa nº 18/2012),
tenham cursado
integralmente o ensino
médio em escolas
públicas(Lei nº12.711/2012)

2,2 1,5 0,0 -

Por meio do SISU, para
Candidatos com deficiência
que tenham renda familiar
bruta per capita igual ou
inferior a 1,5 salário mínimo
e que tenham cursado
integralmente o ensino
médio em escolas públicas
(Lei nº 12.711/2012)

0,4 0,3 0,0 -

Por meio do SISU, para
Candidatos com deficiência
autodeclarados pretos,
pardos ou indígenas, que

0,4 0,4 0,0 -
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tenham renda familiar bruta
per capita igual ou inferior a
1,5 salário mínimo e que
tenham cursado
integralmente o ensino
médio em escolas públicas
(Lei nº 12.711/2012)

Por meio do SISU, para
Candidatos com deficiência
que, independentemente da
renda (art. 14, II, Portaria
Normativa nº 18/2012),
tenham cursado
integralmente o ensino
médio em escolas públicas
(Lei nº 12.711/2012)

0,9 0,5 0,0 -

Por meio do SISU, para
Candidatos com deficiência
autodeclarados pretos,
pardos ou indígenas que,
independentemente da renda
(art. 14, II, Portaria
Normativa nº 18/2012),
tenham cursado
integralmente o ensino
médio em escolas públicas
(Lei nº 12.711/2012)

0,1 0,0 0,0 -

Por meio do SISU, para
Candidatos com deficiência -
PROAAf

0,6 0,1 0,0 -

Você foi atendido com alguma
política de permanência da

FURG e recebia algum
auxílio/benefício (p. ex., casa
de estudante/auxílio moradia;

auxílio permanência;
alimentação (R.U.); transporte;

auxílio pré-escola/infância)?

NÃO recebia e NÃO tinha
expectativa de receber 55,5 47,0 0,0 -

NÃO recebia e tinha
expectativa de receber 13,9 5,5 66,7 -

NÃO recebia todos os
auxílios/benefícios que
necessitava

4,8 3,2 0,0 -

Recebia e perdi no ano da
evasão 7,0 - 33,3 -

Recebia no momento da
evasão/Recebia 14,1 38,3 0,0 -

Recebia e perdi em outro
momento do curso, que não
no último ano

3,7 6,0 0,0 -

Por que você escolheu o curso
do qual evadiu/formou?

Marque quantas opções você
julgar necessário!

Interesse na área em que se
insere o curso 66,1 78,2 33,3 -

Pelas oportunidades no
mercado de trabalho 32,8 26,2 0,0 -

Influência de familiares,
professores ou amigos 16,6 15,3 0,0 -

Por ter recebido
informações interessantes na
Semana Aberta da FURG

0,0 2,1 0,0 -
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Porque a pontuação atingida
no ENEM permitiu acesso a
esse curso, ainda que não
fosse o curso desejado

24,9 12,1 33,3 -

Por ter recebido informações
interessantes sobre o curso
pelos meios de comunicação
e ou palestras

9,4 6,0 33,3 -

Outros 2,9 3,1 34,0 -

Qual ou quais fator(es) levou
você a abandonar/evadir ou

permanecer no curso? Marque
quantas opções você julgar

necessário!

(Falta de) Identificação com
o curso 29,3 80,4 66,7 -

(Baixo) Reconhecimento da
profissão, do curso ou do
Ensino Superior

9,6 35,7 0,0 -

(In)Satisfação com as
perspectivas do mercado de
trabalho do curso

15,1 41,9 33,3 -

(Dificuldades de) Adaptação
à cidade onde se localiza o
curso

15,3 21,6 33,3 -

Qualidade do curso 7,9 59,8 0,0 -

(Dificuldade em manter)
Desempenho satisfatório no
curso

31,9 53,7 66,7 -

(Problemas) Relacionamento
com professores 13,0 44,3 0,0 -

(Problemas) Relacionamento
com colegas 8,5 52,1 0,0 -

Situações de violência ou
assédio vivenciadas na
Universidade

3,6 - 0,0 -

(Falta) Apoio familiar 14,5 55,3 0,0 -

Paternidade ou maternidade 6,4 - 0,0 -

(Dificuldades) Condições
financeiras 29,8 26,2 33,3 -

Sobrecarga de atividades
fora da universidade
(trabalho; trabalho
doméstico; cuidados de
familiares)

31,0 0,0 0,0 -

Morava muito longe/perto da
Universidade 13,1 20,6 33,3 -

Doença 7,4 0,0 0,0 -

Outro 3,5 2,7 0,0 -

Você estava satisfeito(a) com o
curso o qual

abandonou/evadiu?

Sim 57,5 - 33,3 -

Não 42,1 - 66,7 -
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Se não estava satisfeito(a),
quais aspectos geraram

insatisfação?

Estrutura do curso 32,1 - 0,0 -

Infra-estrutura de ensino
deficiente 14,2 - 0,0 -

Falta de suporte acadêmico e
pedagógico 34,1 - 33,3 -

Os conteúdos ministrados
não atenderam às minhas
expectativas

38,5 - 0,0 -

Dificuldade de adaptação ao
ritmo da Universidade 35,4 - 0,0 -

Município de funcionamento
do curso (condições
climáticas, culturais ou
outras)

13,6 - 0,0 -

Localização do campus
dentro do município
(dificuldade de acesso)

12,6 - 0,0 -

Não estava satisfeito(a) com
o meu rendimento
acadêmico

60,2 - 66,7 -

Horário 1,1 - 0,0 -

Outro 3,7 - 66,7 -

Durante a realização do curso,
quais aspectos negativos você
destacaria? Marque quantas

opções você julgar necessário!

Abordagem dos conteúdos
ministrados - 22,8 - -

Ausência de atendimento
individualizado - monitorias - 7,7 - -

Ausência de atividades
extra-curriculares (visitas

técnicas, saídas de campo e
outras)

- 38,2 - -

Ausência de espaços que
oportunizem vivências

coletivas (eventos sociais e
culturais, movimento

estudantil, outros)

- 15,3 - -

Estrutura do curso - grade
curricular, quadro docente - 28,9 - -

Infraestrutura - laboratórios,
salas, bibliotecas, demais

espaços de ensino
- 23,8 - -

Suporte acadêmico e
pedagógico insuficiente-

aconselhamento de
matrícula, reuniões por

turmas, apoio às dificuldades
de aprendizagem

- 21,7 - -

Incentivo à pesquisa,
extensão e ensino - 27,2 - -

Baixa oferta de estágios no
campo profissional - 44,9 - -
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Pouca oferta de bolsas - 40,1 - -

Inexistência de grupos de
estudo - 18,1 - -

Durante a realização do curso,
quais aspectos positivos você
destacaria? Marque quantas

opções você julgar necessário!

Estrutura do curso - grade
curricular, quadro docente - 53,9 - -

Infraestrutura - laboratórios,
salas, bibliotecas, demais
espaços de ensino

- 47,1 - -

Suporte acadêmico e
pedagógico -
aconselhamento de
matrícula, reuniões por
turmas, apoio às dificuldades
de aprendizagem

- 34,5 - -

A abordagem dos conteúdos
ministrados - 46,7 - -

Oportunidades de pesquisa,
extensão e ensino - 42,1 - -

Participação em coletivos -
movimento estudantil,
movimentos sociais,
CAs,DAs, DCE

- 23,8 - -

Participação em atividades
esportivas - atléticas - 12,1 - -

Participação em eventos
Científicos - 42,3 - -

Participação em eventos
sociais e culturais - 30,1 - -

Oportunidades de estágios - 30,1 - -

Oferta de bolsas - 21,4 - -

Oportunidade de visitas
técnicas, saídas de campo e
outras atividades
extracurriculares

- 26,5 - -

Grupos de estudo - 19,6 - -

Atendimento individualizado
- monitorias - 31,8 - -
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Em relação ao curso, como
você avalia as disciplinas

ofertadas?

As disciplinas permitem uma
interação com o campo de
atuação, desde o início do
curso

48,0 48,7 0,0 -

As disciplinas não permitem
uma interação com o campo
de atuação, desde o início do
curso

20,1 30,8 33,3 -

As disciplinas proporcionam
encontros/contato com a
prática de profissionais
egressos do curso

23,6 36,4 0,0 -

As disciplinas não
proporcionam
encontros/contato com a
prática de profissionais
egressos do curso

13,7 28,9 0,0 -

A organização das aulas
contempla suas necessidades
e potencialidades de
aprendizagem

26,6 40,6 0,0 -

A organização das aulas não
contempla suas necessidades
e potencialidades de
aprendizagem

16,6 19,4 0,0 -

O número de disciplinas
ofertados por semestre foi
além das suas condições de
organização, de modo que
você teve dificuldade para
atendê-las satisfatoriamente

24,2 23,6 33,3 -

A carga de atividades
demandadas pelas
disciplinas (trabalhos;
resenhas; provas; práticas;
experimentos; visitas
técnicas) colaboraram para
sua decisão em evadir do
curso

24,8 7,7 0,0 -

O número de disciplinas
ofertados por semestre foi
adequado para sua
organização;

- 48,5 - -

Outro 3,2 2,7 6,0 -

Você reprovou/desistiu mais de
uma vez em uma mesma

disciplina, durante o período
em que esteve matriculado(a)

no curso?

Não 58,9 71,6 33,3 -

Sim, em uma disciplina 12,7 13,7 0,0 -

Sim, em mais de uma
disciplina 27,5 14,4 66,7 -

Você deseja continuar
respondendo

Sim 67,7 77,5 100,0 -

Não 32,0 22,2 0,0 -
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Qual era seu estado civil no ano
da evasão/conclusão do curso?

Solteiro(a) 64,9 68,2 100,0 -

Casado(a) ou em união
estável 30,6 27,7 0,0 -

Divorciado(a) 2,5 2,7 0,0 -

Viúvo(a) 0,6 0,2 0,0 -

Separado(a) 1,4 1,2 0,0 -

Você desenvolvia atividades
como responsável pelo cuidado
(físico, emocional, associado a

questão de saúde ou não) de
algum familiar ou de algum

membro de sua rede
socioafetiva (filhos, pais, irmão,

avôs, etc), no ano do
abandono/evasão do curso?

Sim 36,2 32,4 33,3 -

Não 63,8 67,6 66,7 -

O curso que você
evadiu/concluiu foi a sua
primeira opção de ingresso na
Universidade?

Sim 65,4 72,2 33,3 -

Não 34,6 27,8 66,7 -

Em algum momento você
pensou em abandonar/evadir do

curso?

Sim - 57,9 - -

Não - 42,1 - -

Você chegou a conversar com
alguém sobre a evasão? Marque

quantas opções você julgar
necessário!

Não, decidi sozinho(a) 34,7 46,6 33,3 -

Sim, conversei com amigos
e/ ou familiares 60,2 44,7 100,0 -

Sim, conversei com colegas
do curso 23,6 27,3 66,7 -

Sim, conversei com o
coordenador e/ ou
professores do curso

11,0 11,0 66,7 -

Sim, conversei com o
acompanhamento
pedagógico/ PRAE/
PROGRAD da FURG
[Psicóloga(o); Pedagoga(o)]

6,0 7,4 0,0 -

A que/quem você atribui a sua
permanência e conclusão no
curso? Marque mais de uma

alternativa, se necessário.

Ao apoio da família - 73,8 - -

Ao apoio dos amigos - 53,8 - -

Ao apoio da instituição -
políticas de benefícios para a
permanência

- 20,4 - -

Ao apoio da instituição -
atendimentos pedagógicos e
psicológicos

- 9,8 - -

Ao apoio dos professores - 31,6 - -

Ao apoio dos colegas de
curso - 50,6 - -

Às expectativas de
realização na profissão - 43,9 - -
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Ao sentimento de pertença
desenvolvidos no percurso
acadêmico

- 35,3 - -

Ao envolvimento com
atividades extracurriculares
(pesquisa, extensão e ensino)

- 26,2 - -

Vivência prévia em ambiente
de trabalho relacionado ao
curso

- 18,8 - -

Expectativa de progressão na
carreira - (vantagem
financeira, mudança de
status, efetivação, entre
outros)

- 34,4 - -

Como você foi acolhido(a) ao
ingressar na FURG?

Participei da acolhida cidadã 46,3 52,4 100,0 -

Participei de atividades
promovidas pela
coordenação do curso

36,6 49,1 33,3 -

Participei de atividades
promovidas pelo
centro/diretório acadêmico
ou atléticas do curso

28,7 30,4 66,7 -

Não participei de nenhuma
atividade de acolhida 36,7 27,3 0,0 -

Você teve acesso às
características/competências

que o curso desejava no
profissional a ser formado?

Sim 67,5 75,5 100,0 -

Não 32,5 24,5 0,0 -

Você vivenciou alguma situação
de violência ou assédio
moral/sexual no espaço

Universitário?

Sim 24,0 36,6 0,0 -

Não 76,0 63,4 100,0 -

Caso você tenha vivenciado (ou
não) uma situação de violência
ou assédio moral/sexual, você
presenciou algum(a) colega de

curso vivenciá-la?

Sim
28,0 55,8 0,0 -

Não 72,0 44,2 100,0 -

Que tipo de situação de
violência(s) e assédio(s) você
vivenciou na FURG? Marque

quantas opções julgar
necessário!

Violências de
gênero/orientação sexual,
como por exemplo, situações
de machismo, homofobia,
lesbofobia, transfobia,
bifobia dentre outros

16,3 33,1 0,0 -

Situações de racismo
relacionadas à comunidade
negra, amarela e aos grupos
indígenas da Universidade

8,2 16,1 0,0 -

Situações de violência
decorrentes de preconceitos
contra pessoas com
deficiência ou com
demandas específicas de
saúde

2,7 6,0 0,0 -
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Situações de violência com
base em sua crença religiosa 5,3 7,6 0,0 -

Situações de violência com
base em suas convicções
políticas

12,9 19,0 0,0 -

Situações de violência com
base em suas origens e/ou
nacionalidade

4,6 6,2 0,0 -

Situações de violência por
conta do seu processo de
aprendizagem

16,7 25,4 0,0 -

Situações de violência por
conta de seu desempenho
nas atividades acadêmicas

15,5 24,6 0,0 -

Não se aplica 65,0 44,0 100,0 -

Você foi alvo de algum tipo de
assédio moral?

Não 78,3 67,8 100,0 -

Sim, foi alvo de alta
demanda de atividades de
pesquisa, ensino, estágio,
incompatível com sua
situação no momento da
graduação

4,3 7,0 0,0 -

Sim, foi alvo de discursos
desqualificadores que
colocavam em xeque sua
capacidade de aprendizagem
ou de desempenhar
atividades individuais ou
coletivas

17,4 25,2 0,0 -

Você foi alvo de algum tipo de
assédio sexual ou
constrangimento com o intuito
de obter vantagem ou
favorecimento sexual?

Não 96,2 92,2 100,0 -

Sim, fui alvo de discursos
em que o ator do assédio
mencionou meus atributos
físicos e/ou sexuais

1,8 4,2 0,0 -

Sim, fui alvo de violação
física e de meu espaço
pessoal com investidas
diretas contra meu corpo

2,0 3,6 0,0 -

Em relação à violência sofrida,
qual foi a forma de

manifestação? Marque quantas
opções julgar necessário!

Discursos de calúnia e de
difamação 32,2 30,3 0,0 -

Discursos pejorativos a
respeito de seu corpo, de sua
identidade

22,5 17,4 0,0 -

Discursos que o
desqualificaram em relação à
sua capacidade de
aprendizagem

68,2 70,1 0,0 -

Violabilidade física e de seu
espaço pessoal com
investidas diretas contra seu
corpo

10,9 13,4 0,0 -
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Essa situação de violência ou
assédio moral/sexual foi
perpetrada por: Marque quantas
opções julgar necessário!

Professor 63,1 82,5 0,0 -

Coordenação de curso 8,1 13,6 0,0 -

Funcionário / Técnico
Administrativo 5,1 4,7 0,0 -

Colegas de curso 53,2 34,6 0,0 -

Outros agentes institucionais 4,4 4,7 0,0 -

Antes da evasão ou conclusão
do curso, com que frequência

você se sentia
deprimido(a)/triste?

Nunca 11,5 8,7 33,3 -

Poucas vezes 28,8 49,9 0,0 -

Muitas vezes 40,5 34,5 33,3 -

Sempre 19,2 6,9 33,3 -

Depois da evasão ou conclusão
do curso, com que frequência

você se sentia
deprimido(a)/triste?

Nunca 13,1 13,1 0,0 -

Poucas vezes 48,2 58,2 66,7 -

Muitas vezes 28,4 24,4 0,0 -

Sempre 10,4 4,3 0,0 -

Antes da evasão ou conclusão
do curso, com que frequência

você se sentia
ansioso(a)/nervoso(a)?

Nunca 11,5 13,1 33,3 -

Poucas vezes 28,8 48,2 0,0 -

Muitas vezes 40,5 28,4 33,3 -

Sempre 19,2 10,4 33,3 -

Depois da evasão ou conclusão
do curso, com que frequência

você se sentia
ansioso(a)/nervoso(a)?

Nunca 3,4 8,8 0,0 -

Poucas vezes 26,1 46,6 66,7 -

Muitas vezes 51,3 36,9 0,0 -

Sempre 19,2 7,7 0,0 -

Antes da evasão ou conclusão
do curso, com que frequência
você se sentia estressado(a) ou
apresentava problemas com o

sono (ex.: insônia, pesadelos ou
dificuldades para se levantar e

iniciar a rotina diária)?

Nunca 11,4 15,88 33,3 -

Poucas vezes
29,0 48,14 0,0 -

Muitas vezes 39,7 27,16 33,3 -

Sempre 19,8 8,82 33,3 -

Depois da evasão ou conclusão
do curso, com que frequência
você se sentia estressado(a) ou
apresentava problemas com o

sono (ex.: insônia, pesadelos ou
dificuldades para se levantar e

iniciar a rotina diária)?

Nunca 5,0 10,0 0,0 -

Poucas vezes
25,7 47,6 66,7 -

Muitas vezes
54,2 37,6 33,3 -

Sempre 15,1 4,8 0,0 -

Antes da evasão ou conclusão
do curso, com que frequência

você se apresentava problemas
com o sono (ex.: insônia,

pesadelos ou dificuldades para

Nunca 11,4 15,88 33,3 -

Poucas vezes
29,0 48,14 0,0 -
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se levantar e iniciar a rotina
diária)?

Muitas vezes
39,7 27,16 33,3 -

Sempre 19,8 8,82 33,3 -

Depois da evasão ou conclusão
do curso, com que frequência

você se apresentava problemas
com o sono (ex.: insônia,

pesadelos ou dificuldades para
se levantar e iniciar a rotina

diária)?

Nunca 12,0 21,8 0,0 -

Poucas vezes 36,7 47,7 66,7 -

Muitas vezes 41,0 24,9 33,3 -

Sempre
10,3 5,7 0,0 -

Que pontos fortes ou aspectos
positivos você destacaria da sua
vivência/experiência na FURG,

no período em que esteve
vinculado ao curso? Marque

quantas opções julgar
necessário!

Aprendizagens práticas 46,7 55,3 66,7 -

Aprendizagens teóricas 69,0 81,4 66,7 -

Melhora na capacidade de
analisar ou refletir
criticamente sobre diferentes
aspectos

41,1 69,1 33,3 -

Melhora na capacidade de
assumir diferentes tarefas e
responsabilidades

35,1 60,0 100,0 -

Melhora na capacidade de
organização do tempo 27,6 50,0 33,3 -

Melhora na capacidade de
tomar iniciativa 29,7 48,8 33,3 -

Melhora na flexibilidade (ou
seja, adaptação a novas
situações/mudanças)

35,3 56,2 33,3 -

Melhora na forma de lidar
com frustrações 23,7 42,2 33,3 -

Melhora na forma de lidar
com opiniões ou pontos de
vista diferentes

46,0 70,9 33,3 -

Melhora na forma de se
comunicar 43,9 67,1 33,3 -

Melhora na forma de se
relacionar/interagir com
outras pessoas, dentro e fora
da universidade

40,2 61,7 66,7 -

Participação em atividades
científicas 27,1 52,2 33,3 -

Participação em atividades
culturais 28,5 35,2 33,3 -

Participação em atividades
esportivas 12,4 13,6 0,0 -

Participação em atividades
extensionistas (relação com
a comunidade)

16,7 35,2 33,3 -

Reconhecimento e respeito
às questões de diversidade e
diferenças (culturais/
relações étnico-raciais/

45,5 55,0 66,7 -
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gênero/classe social/
sexualidade/ pessoas com
deficiência/ pessoas com
demandas específicas de
saúde)

Relações/interações com
colegas 67,9 82,1 100,0 -

Relações/interações com
professores/servidores 45,4 72,2 66,7 -
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