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Relatdrio de Atividades de Avaliagao Institucional - 2009

1. Avaliacdao Docente pelo Discente

Realizou-se entre 1/11 e 24/12 a Avaliacdo Docente pelo Discente, edi¢do 2009. Este ano o
processo foi realizado exclusivamente via Internet e a participagdo discente foi de 18,8 % (20
% nos cursos de graduagdo e 11 % nos cursos de pds-graduagao stricto sensu). A tabela abaixo
que contém as médias e desvios padrdes dos resultados atingidos pelas diversas unidades
educacionais da Universidade e as perguntas formuladas.

Q1 Q2 Q3 Q4 Qs Q6 Q7 Qs Geral
Unidad % Média Desvi Média Desvi Média Desvi Média Desvi Média Desvi Média Desvi Média Desvi Média Desvi Média Desvi
C 34,1 7,75 2,67 7,03 2,78 7,48 2,63 7,64 2,57 8,18 2,55 7,58 2,77 7,27 2,76 7,69 2,74 7,58 2,70
EE 17,4 7,40 2,91 6,67 3,23 713 2,98 737 2,91 737 3,11 7,27 3,08 6,77 3,10 712 3,15 714 3,07
EEnf 25,2 8,59 2,36 8,14 245 8,30 2,36 8,37 2,34 8,29 2,53 8,26 2,56 8,12 2,53 8,32 2,42 8,30 2,45
EQA 20,2 7,62 2,62 6,81 2,82 7,23 2,69 7,55 2,58 7,56 2,76 7,40 2,84 6,95 2,85 731 2,79 7,31 2,76
FADIR 334 7,38 2,85 6,67 3,01 7,14 2,93 737 2,84 7,70 2,79 7,39 2,86 6,59 3,11 7,09 313 717 2,96
FAMED 10,6 7,84 2,61 7,69 2,64 7,83 2,60 7,94 2,58 7,89 2,70 7,74 2,69 7,55 2,77 7,66 2,70 7,77 2,66
IcB 23,2 8,52 2,16 8,16 2,30 8,39 2,18 8,48 2,12 8,45 2,24 8,31 2,29 8,03 2,41 8,24 2,35 8,32 2,26
ICEAC 15,2 8,18 2,29 7,73 2,56 7,96 2,43 8,04 2,39 8,25 2,31 8,06 2,38 7,70 2,55 8,10 2,47 8,00 2,43
ICHI 20,8 7,75 2,90 7,18 3,06 7,47 2,99 7,60 2,95 7,57 3,08 7,53 3,02 7,29 3,04 7,58 3,07 7,50 3,02
IE 14,1 8,32 2,41 8,08 2,58 8,29 2,43 8,33 2,39 8,49 2,50 8,44 2,39 8,13 2,52 8,40 245 8,31 2,46
ILA 14,6 8,32 2,35 8,05 2,57 8,24 2,49 8,30 2,43 8,50 2,42 8,45 2,39 8,06 2,55 8,36 2,51 8,29 2,47
IMEF 17,6 7,56 2,92 6,84 3,23 717 3,12 7,16 3,11 7,64 3,10 7,56 3,09 6,72 3,25 7,52 3,15 7,27 3,14
(] 16,2 7,63 2,90 6,89 3,08 7,28 3,01 7,59 2,81 7,51 3,07 7,18 3,16 7,00 3,10 7,02 3,19 7,26 3,05
FURG 18,8 7,90 2,67 7,37 2,90 7,67 2,77 7,80 2,71 7,93 2,78 7,79 2,80 7,38 2,90 7,73 2,86 7,70 2,81
Questoes

1. O professor apresentou, discutiu e implementou o Plano de ensino da Disciplina: ementa, contetdo a ser
desenvolvido; objetivos da disciplina; método de ensino (atividades discentes e docentes); bibliografia (indicagdo de
fontes de consulta ou estudo); sistema e instrumento de avaliagdo de aprendizagem.

2. O professor demonstra habilidade para organizar as aulas e torna-las atraentes, utilizando linguagem clara e
compreensivel para os alunos.

3. O professor torna evidentes os fundamentos tedricos (cientificos, sécio-politicos e/ou técnicos) do contetdo
ministrado, demonstrando dominio e atualiza¢do do conhecimento, envolvimento e entusiasmo no
desenvolvimento da disciplina.

4. O professor estabelece interagdo entre a teoria, a pratica e/ou os aspectos da realidade.

5. O professor dispensa aos alunos tratamento cordial em clima de respeito pessoal, é exigente na medida
adequada, aceita criticas, opinides e sugestdes.

6. O professor mostra-se receptivo as necessidades dos alunos e cooperativo na solugdo de suas dificuldades com a
disciplina: é acessivel/disponivel para orientacdo extra classe.

7. O professor promove interesse dos alunos da disciplina, incentivando-os a investigagdo tedrica e/ou pratica, ao
questionamento, a realizagdo de leituras complementares, a participagdo em grupos de estudos, encontros,
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congressos e outras atividades extra classe.

8. O professor elabora avaliagbes compativeis (coerentes) com o contetido desenvolvido, discute e analisa os
resultados com os alunos.

- Foi incluido o desvio padrao, inclusive nos resultados de cada docente, de forma que se pode
fazer uma analise da variagdo das respostas.

- A pesquisa foi expontdnea e realizada pela Internet. Os resultados podem ter sido
influenciados por isto. Observa-se que a média geral da FURG em 2009 foi 0,3 pontos inferior a
de 2008, com um desvio padrdo 0,4 pontos superior o que evidencia a influéncia do tamanho
da amostra e o fato de que a mesma ndo foi aleatéria. H4 uma tendéncia que pode revelar o
perfil do respondente com a predominancia do que poderiamos chamar “descontentes”.

- Uma comparacdo entre as médias das unidades ndo é apropriada pois a escala quantitativa
adotada remete para uma referéncia as notas que os alunos recebem, o que pode significar
uma valoracdo distinta, dependendo da drea do conhecimento. Por exemplo: a nota 7 pode
significar uma boa nota para um grupo de alunos de um curso cujas notas sao historicamente
baixas enquanto que pode significar uma nota apenas razoavel para outro grupo que pertence
a um curso com notas historicamente altas.

2. Elaboragdo do Programa de Avaliagdo Institucional.

O programa foi aprovado pela CPA em 8/12/2009 (Ata 16/2009) e pelo Conselho de
Ensino, Pesquisa, Extensdo e Administracdo (COEPEA) em 26/3/2010. A seguir texto do
Programa de Avaliacdo Institucional.

1. Introdugao

A primeira iniciativa nacional de implantacdo da avaliacado institucional foi a criagcdo do
Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras — PAIUB, em 1993.
Constituiu-se no primeiro sistema de avaliacdo institucional centrado na graduacdo, ja que a
pds-graduacdo ja vinha sendo avaliada através da Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior — CAPES. O Decreto n2 2.026 de 10/10/1996, fez com que o PAIUB
fosse retomado. Foram entdo criados o Exame Nacional de Cursos (Provao), e as Avaliacdo das
Condicdes de Oferta de Cursos de Graduagdo, conduzidas por Comissdes de Especialistas de
Ensino da Secretaria de Educag¢dao Superior — SESu, do Ministério da Educa¢do - MEC. A
avaliagdo institucional, por sua vez estava estruturada em trés momentos: 1) Avaliagdo interna
- realizada pela instituicdo, com a participacdo de todas as instancias e segmentos da
comunidade universitdria, considerando as diferentes dimensdes de ensino, pesquisa,
extensdo e gestdo; 2) Avaliacdo externa - realizada por comissdo externa, a convite da IES, a
partir da andlise dos resultados da avaliacdo interna e de visitas a instituicdo, resultando na
elaboracdo de um parecer; 3) Reavaliagdo - consolidacdo dos resultados da avaliacdo interna
(auto-avaliagdo), da externa e da discussdo com a comunidade académica resultando na

elaboracdo de um relatério final e de um plano de desenvolvimento institucional. Um relatdrio




final deveria ser enviado a SESu/MEC pelo dirigente da instituicdo e analisado pelo Comité
Assessor do PAIUB (Portaria MEC n.2 302/98). A avaliagdo institucional sé foi implementada

para o credenciamento de algumas instituicdes novas.

O Sistema Nacional da Avaliacdo da Educacao Superior — SINAES, instituido pela Lei
10.861 de 14 de abril de 2004, se constituiu no primeiro conjunto de agdes integradas para
conduzir os processos de avaliacdo das InstituicGes de Educagdo Superior (IES) brasileiras. O
SINAES esta fundamentado conceitualmente em um conjunto de principios, critérios,
pressupostos e premissas que justificam a operacionalizacdo dos processos avaliativos. Sao
eles:

a) Educacdo é um direito social e dever do Estado;

b) Valores sociais historicamente determinados;

¢) Regulacdo e controle;

d) Pratica social com objetivos educativos;

e) Respeito a identidade e a diversidade institucionais em um sistema diversificado;

f) Globalidade;

g) Legitimidade;

h) Continuidade.

No Art. 32 da Lei 10.861, a “Missdo e o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)” é
colocada como a primeira dimensdo a ser avaliada, tornando o PDI o documento de referéncia
para todo o processo avaliativo, como revela o Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa
do INEP. O Decreto 5773, que “dispGe sobre o exercicio das fun¢des de regulacdo, supervisdo e
avaliagdo de instituicdes de educagdo superior e cursos superiores de graduacgdo e seqlienciais
no sistema federal de ensino”, exige o PDI como documento obrigatério para os atos
regulatorios (Art. 15, inciso Il, alinea b), obrigando o mesmo a conter as dimensdes
estabelecidas na Lei 10.861 (Art. 16). Isto revela a inteng¢do de vincular solidamente o processo

avaliativo ao planejamento institucional.

A Universidade Federal do Rio Grande - FURG, entidade integrante do Sistema
Nacional de Educagdo Superior, “tem como missdo promover a educa¢do plena, enfatizando
uma formagdo geral que contemple a técnica e as humanidades, que seja capaz de despertar a
criatividade e o espirito critico, fomentando as ciéncias, as artes e as letras e propiciando os
conhecimentos necessdrios para o desenvolvimento humano e para a vida em sociedade. A
Instituicdo tem como campo principal de atuagdo o Ecossistema Costeiro e busca produzir,

organizar e disseminar o conhecimento sobre este ambiente, por meio do ensino, da pesquisa e



da extensdo. A FURG deve servir com elevada qualidade, orientada por principios éticos e
democrdticos, de modo que o resultado de sua agcdo educativa tenha impacto na comunidade e
contribua para a melhoria da qualidade de vida dos individuos e para o desenvolvimento

regional.”

A avaliagdo institucional deve, fundamentalmente, verificar de que forma a Instituicao
vem realizando a sua missdo, mas, objetivamente, como estd sendo construida a sua Visao de

Futuro, que no PDI 2007/2010 expressa:

“No periodo planejado, a FURG fortalecerd sua posicdo na regido e no pais, de
Instituicdo de Ensino Superior reconhecida por ter o estudante como foco de suas agdes,
formando pessoas capazes, de iniciativa, aptas para o didlogo e para a constru¢Go de uma

sociedade melhor, pela alta qualidade de seu trabalho e relevéncia da sua agdo comunitdria.

A FURG consolidard sua imagem nacional e internacional como importante centro de
estudos do ecossistema costeiro. Essa imagem, que se fundamenta em uma alta competéncia
acumulada, se concretizard na continua qualificagdo de seus servidores, em a¢des em todos os

campos do saber e na indispensavel integracto a pesquisa das atividades de ensino e extensdo.

Comprometendo-se com o desenvolvimento pleno da regiGo, a FURG implementard
politicas que promovam a educag¢do continuada, atualizem e ampliem a programagdo de seus
cursos em todos os niveis e contemplem iniciativas cientificas, tecnoldgicas, culturais,

assistenciais e esportivas junto a sociedade.

Nesse sentido, a FURG estabelece os seguintes principios norteadores de suas a¢oes
- Vocagdo institucional: o Ecossistema Costeiro;

- Geragdio de conhecimento com responsabilidade e compromisso social;

- Articulagdio entre ensino, pesquisa e extensdo;

- Formagdo humanistica e cidadd.”

2. Histdria da Avaliagdo na FURG

A primeira referéncia da avaliacao institucional na FURG é a definicdo da Filosofia e
Politica, aprovada em 1987 pelo Conselho Universitario, através da Resolucdo 14/87. O
documento é pioneiro na definicdo da vocacdo institucional, dos objetivos institucionais e das
estratégias a serem desenvolvidas, constituindo-se no primeiro texto em que a missdo

institucional e a visdo de futuro comeg¢am a se revelar. O Projeto Pedagdgico Institucional



também estd ali esbocado nas estratégias setoriais de acdo para o ensino, a pesquisa e a

extensao.

Em 1988 o COEPE aprovou o “Detalhamento da Filosofia e Politica de Ensino, Pesquisa
e Extensdo da URG” (Deliberacdo 13/88), contendo objetivos e linhas de acdo que
caracterizam os primeiros movimentos da operacionalizagdo das atividades de planejamento
institucional. A primeira referéncia a avaliacdo institucional comeca aqui também com a
decisdo pela implantacdao de uma “avaliacéo docente, visando ao desenvolvimento do espirito

critico e a melhoria da qualidade de ensino”.

Ainda em 1988, foi criada uma comissdo (Portaria 133/88 de 30/3/1988) que elaborou
o primeiro projeto de Avaliacdo de Desempenho dos Técnicos Administrativos em Educacdo.

Entretanto esse projeto ndo foi implantado.

Em 1989, o CODEP aprova a “Politica Administrativa da Universidade do Rio Grande”,
(Deliberagdo 10/89) que inclui a “Instituicido de um sistema de avaliagdo periddico do

desempenho administrativo”.

Em 1992, foi nomeada nova comissdo (Portaria 35/92 de 9/1/1992), com a
incumbéncia de elaborar um novo projeto de Avaliagdo de Desempenho dos Técnicos
Administrativos em Educacdo. O trabalho da comissao resultou nas normas de avaliacdo de
desempenho de servidores técnico-administrativos em educacdo, estabelecidas pela
Resolugdo 17/92, de 5/11/1992, do CONSUN. No ano 2000, o Programa de Avaliacdo de
Desempenho sofreu algumas atualizagdes, resultando na Resolugdo 15/2000 do CONSUN, que
revoga a 17/92. Em 2003, o Programa de Avaliacdo de Desempenho foi informatizado.
Atualmente, considerando a obrigatoriedade legal do Programa de Avaliagao de Desempenho,
conforme Lei Federal n2. 11.091/2005, que institui o Plano de Carreira dos técnicos-
administrativos em educagdao e suas formas de desenvolvimento, tornou-se necessario
repensar o sistema vigente com o intuito de atender os objetivos, métodos e resultados
definidos no Decreto 5825, de 29/6/2006. Para tanto, a PROGEP estd trabalhando na nova

proposta.

Retornando a 1992, como resultado de trabalho realizado por equipe especialmente
constituida para esta finalidade, foi aprovado pelo CONSUN (Resolu¢do 3/92), o Projeto de
Avaliagdo Institucional — 12 Etapa. Na sua justificativa destaca-se o trecho “E preciso que a

Universidade procure redefinir suas fungées, principalmente através da reformulag¢do de seu



projeto institucional e para que isto se efetive, cabe o desenvolvimento de uma avalia¢Go
institucional. Sem duvida que os resultados do processo de avalia¢Go constituir-se-Go em
subsidios para a tomada de decisdo pois, tanto a nivel individual, quanto a nivel coletivo, estas
decisbes possuirdo caracteristicas relevantes, uma vez que devem resultar de uma andlise
sistemdtica e criteriosa, refletindo, portanto, a realidade e as aspiracbes e valores
educacionais, cientificos e politicos dos participantes do processo educativo” (Resolugdo 3/92).

Este projeto foi posteriormente incluido no PAIUB (1993).

Ainda em 1992, o CONSUN implantou Regulamentacdo de Avaliacdo de Desempenho
de Docentes do Magistério Superior da Universidade do Rio Grande, para fins de progressao
funcional (Resolugdo 23/92, de 21/12/92) com alteragdes posteriores. Em 1993 foi aprovada a
Regulamentacdo de Avaliacdo de Desempenho de Docentes do Magistério de 22 Grau da
Universidade do Rio Grande, para fins de Progressdo Funcional, também com alteracGes

posteriores.

Em 14 de junho de 1993, o Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo (COEPE), aprovou
Ficha de Consulta aos Alunos como um dos instrumentos de avaliacio dos docentes
(Deliberacdo 14/93). Na sua primeira aplicacdo, o questionario ndo se mostrou eficaz, com um
numero elevado de questdes a ser respondidas.Iniciou-se entdo, o trabalho de elaboracdo de

um novo questionario.

Em 27 de junho de 1997 o CONSUN determina ao COEPE que regulamente a avaliagdo
docente pelo discente (Resolugdo 10/97). Em 16 de outubro de 1997 o COEPE aprova o
instrumento de avaliagdo docente pelos discentes e determina sua aplica¢do para validagdo no
segundo semestre de 1997 (Deliberacdo 44/97). A Deliberacdo 31/99 do COEPE, valida o
instrumento e atribui a Pré-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento - PROPLAN, a
incumbéncia de promover a divulgacdo das avaliacbes e promover amplo esclarecimento a
respeito do processo de avaliacdo, seus propdsitos, de que forma e em que periodos ocorrera,

seu papel e agdes a serem empreendidas em decorréncia dos resultados.

A Resolucdo 11/2000, de 20/6/2000 do CONSUN, determina a aplicagdo do
instrumento de avaliacdo, a partir do 22 semestre de 2000. Em 30 de junho de 2006, através
da Resolucgdo 21/2006, o CONSUN remete ao Conselho de Ensino, Pesquisa e Extens&o (COEPE)
a competéncia para a definicdo dos instrumentos utilizados na avaliacdo docente pelo discente
e responsabiliza a Secretaria de Avaliacdo Institucional (SAl) e as Comissdes de Curso, com o

apoio dos Departamentos, pela sua aplicagdo. Esta resolucdo determina a aplicacdo anual do



instrumento, sempre no segundo semestre de cada ano sendo avaliados os docentes de

disciplinas anuais e de disciplinas semestrais de ambos os semestres.

Em 2000, foi realizada uma investigacdao do pensamento de docentes e discentes do

Curso de Engenharia Civil, quanto a sua satisfacdo com diversos aspectos desse curso.

No Plano Institucional 2000-2002, aprovado em 10 de dezembro de 1999 (Resolucdo
30/99 do CONSUN) ha referéncia a uma Acdo Estratégica “Desenvolver o Programa de
Avaliacdo Administrativa, envolvendo todos os setores e profissionais que atuam na
administracdao” necessdria para cumprir o objetivo de “Promover o desenvolvimento
profissional da administracdo universitaria”. A Resolugdo 12/2000 de 20 de junho de 2000, do
CONSUN, determina que a Prd-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento (PROPLAN) dé
inicio imediato ao processo de discussdo sobre Avaliagdo Institucional. Em setembro de 2000,
foi apresentada pela PROPLAN uma proposta de “Programa de Avaliacdo da FURG”, inserida
no contexto Plano Institucional 2000-2002, seguindo o modelo de avaliagdo proposto pelo
Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras (CRUB) e os grupos de varidveis e

indicadores e avaliacdo do PAIUB 1998.

Quando da elaboragdo do Plano Institucional 2003-2006, foi realizado um amplo
diagndstico da realidade institucional, em todas as suas dimensoes. No documento
resultante, a necessidade da Avaliacdo Institucional continuada é reforcada, sendo
explicitamente referenciada na Estratégia 4 “Instituir o processo permanente de avaliagao
institucional”, incluida no Objetivo 2 “Aprimorar as praticas de gestdo voltadas ao
planejamento e desenvolvimento institucional”, da Area 10 “Gestdo Institucional”,
antecipando-se ao SINAES (o Plano foi aprovado pelo CONSUN em 10/1/2003, Resolucdo
2/2003).

No contexto do SINAES, a Lei 10.861 estabeleceu, em seu Artigo 11, o prazo de 60
(sessenta) dias para cada Instituicdo de Ensino Superior (IES) constituir a sua Comissao Propria
de Avaliacdo “com as atribuicées de conduglo dos processos de avaliagdo internos da
instituicdo, de sistematizagdo e de prestagdo das informacgdes solicitadas pelo INEP” . Foi entao
constituida, por meio da Portaria 969/2004, uma comissdo que elaborou o “Estudo para
Elaboragdao do Processo de Auto-Avaliagdo” da FURG que, além de conter o Projeto de Auto-
Avaliacdo, submetido ao MEC/INEP, dentro do prazo determinado pela Comissdo Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior - CONAES, sugeriu a criacdo da Secretaria de Avaliacdo

Institucional - SAIl, com nivel de superintendéncia, ligada a Prd-Reitoria de Planejamento e



Desenvolvimento, tornando permanente o processo de avaliacdo institucional. Também foi
resultado do trabalho dessa comissao, a elaboragdo da proposta de constituicdo e regimento
da Comissdo Propria de Avaliagdo a ser submetida ao Conselho Universitario. Em 20 de
dezembro de 2004, através da Resolu¢do 34/2004, o CONSUN aprovou o novo Regimento da
CPA. Em 29 de abril de 2005, a Portaria 934/2005 designa os membros da primeira CPA a ser

implantada. A reunido de implantagao da CPA ocorreu no dia 2 de maio de 2005.

A CPA realizou entdo o trabalho de adaptar e executar o Projeto de Auto-Avaliacdo
institucional, processo que culminou com a realizacdo do | Congresso Institucional de Auto-
Avaliagdo e produziu o Relatdrio de Auto-Avaliagdo 2005/2006, enviado ao INEP em setembro

de 2006.

Em 2007 renovou-se a CPA, com a nova comissdo tendo sido instalada em 2/7/2007

(Portaria 690/2007). Seu mandato foi prorrogado até 2/1/2010, pela Portaria 1946/2009.

Em 2009, recebeu-se a visita da Comissdo de Avaliadores do INEP.

3. O Programa de Avaliagao Institucional da FURG

Alguns principios norteadores para o Programa de Avaliagdo Institucional devem ser

considerados:

a) A FURG deve prestar contas a sociedade do cumprimento de suas
responsabilidades, especialmente no que se refere a formagdo académico-
cientifica, profissional e ética dos cidadaos, a contribuicdo para a produgdo de
conhecimentos (em ambitos regional, nacional e universal) e a promoc¢do do
avanco da ciéncia e da cultura.

b) O processo avaliativo deve respeitar os valores e a cultura da FURG construidos
durante a sua Histdria e expressos através de sua filosofia, missdo e visdo de
futuro, expressos no Plano de Desenvolvimento Institucional. Também aqui se
deve considerar a relevancia institucional no contexto social em que se insere.

¢) As Unidades Educacionais da FURG devem ser analisadas no contexto da
diversidade das areas do conhecimento. Em todas, entretanto, deve haver
consciéncia sobre a identidade e o propdsito da Instituicdo, contribuindo para a
construcdo de uma politica e de uma ética de educacao superior que incorporem
forte espirito de solidariedade e cooperacdo, porém que respeite o pluralismo e as

diferencas institucionais.



d) A avaliacdo deve considerar as atividades de ensino, pesquisa e extensdo, no que
diz respeito a sua eficacia e eficiéncia.

e) A FURG deve ser avaliada a partir de um conjunto significativo de indicadores de
qualidade integrados entre si e conforme a sua relagdo organica com a Instituicao.
O sistema de avaliacdo deve conectar-se com as dimensdes institucionais internas
e também com suas manifestagdes externas.

f) Avaliagdo deve ser um processo continuo e permanente, para que seja possivel
criar uma cultura de avaliagdo educativa internalizada no cotidiano da Instituicdo.
Processos avaliativos pontuais e desconexos produzem avaliacdes abreviadas e
meramente instrumentais, contrarias a necessidade de uma continuidade ampla,
qgue contemple juizos sobre o valor e o mérito da Instituicdo, através de um olhar
longitudinal sobre o objeto avaliado.

g) O processo avaliativo deve ser participativo e transparente, atingindo todos os

individuos que constituem os segmentos universitarios e a sociedade civil.

Com base nestes principios o Programa Institucional de Avaliacdo da FURG, deve ser

caracterizado por seus objetivos estruturantes:

a) Tornar-se um instrumento de planejamento e gestdo. O Plano de Desenvolvimento
Institucional - PDI, para se consolidar como efetivo instrumento de gestao, deve
ter seus objetivos e estratégias transformados em metas fisicas através do Plano
Anual de Ac¢3ao - PAA. O Programa Institucional de Avaliagdo, ao respeitar a
identidade institucional, deve estabelecer como principal referéncia, o
acompanhamento do PDI/PAA.

b) Resultar em melhoria dos processos institucionais, apontando as
potencialidades e fragilidades das diversas unidades e programas, de forma que
possa indicar procedimentos que conduzirdo a melhores resultados futuros.

c) Estimular a participagdo de todos os integrantes das comunidades interna e
externa. Para que possa ser um instrumento transformador da realidade
institucional, o processo avaliativo, assim como o planejamento, deve ser
amplamente participativo.

d) Conter elementos quantitativos, que permitem uma interpretacao direta sobre
a efetividade e eficdcia dos processos institucionais e elementos qualitativos que
permitem uma interpretacdo analitica das razdes dos sucessos e fracassos das

atividades realizadas.



e) Possuir uma visdo interna, que mostre como o0s processos podem ser
conduzidos para atingir melhores resultados e uma visdo externa que supere
eventuais vicios endogénicos que muitas vezes obscurecem uma visdo critica
interna.

f) Contemplar a participacdo das unidades académicas e administrativas,
responsdveis pela execucdo das atividades de ensino, pesquisa, extensdo e
administracdo. Com a mudanc¢a estrutural da Universidade, as unidades
académicas passaram a cumprir um papel central no desenvolvimento de todos os
processos institucionais. Também as unidades administrativas cumprem papéis
importantes no fomento e apoio das atividades académicas. O processo avaliativo
deve ser capaz de revelar as fragilidades e potencialidades das atividades
académicas e dos processos académicos e administrativos que apoiam e

fomentam as primeiras.

Desta forma o Programa de Avaliagdo Institucional se apresenta como um processo
continuado de atividades avaliativas vinculadas ao planejamento institucional, apresentando
resultados que devem ser utilizados para a elaboragdo de Planos Institucionais de curto, médio
e longo prazo. Também cumpre a este Programa monitorar as atividades institucionais,
proporcionando informagdes que estimulam tomadas de decisdo fundamentadas, quando

necessario.

4. Metodologia

Com base na sua necessaria harmonia com o planejamento institucional, o ciclo
avaliativo serd o mesmo do PDI, ou seja quatro anos. Este ciclo estara organizado em cinco

fases:

12 fase - Auto-avaliagdo das unidades académicas e administrativas.

Serd realizada sempre no primeiro ano do ciclo avaliativo, sendo, portanto quadrienal.
A sua primeira aplicagdo serd em 2010. Em cada unidade, serd constituida uma comissao
interna que conduzird o processo interno de auto-avaliacdo que consistird na analise dos
resultados alcancados quanto aos objetivos e estratégias em que a unidade esteve envolvida
no PDI do quadriénio anterior (nesta primeira edicdo, também serdo incluidas as metas do
REUNI). A SAI fornecerd um conjunto de instrumentos que servirdo para o levantamento de

dados necessarios para uma avaliacdo objetiva. Estes resultados serdo discutidos internamente



em semindrios com a participacdo de docentes, técnico-administrativos em educacdo e
discentes vinculados a unidade. O formato dos seminarios também serad orientado pela SAI.
Finalmente serd elaborado um relatério de auto-avaliacdo contendo os dados e as informacgdes

qualitativas recolhidas no processo e uma andlise dos mesmos.

O cronograma desta fase serd o seguinte:

I.  Abril (primeira quinzena) — constituicdo da comissdo interna de auto-avaliagdo da
unidade com pelo menos 3 (trés) membros, sendo um, preferencialmente, avaliador
do INEP (nas unidades administrativas ndo havera esta exigéncia). A constituicdo da
comissdo serd de responsabilidade da direcdo da unidade, respeitando em sua
composicdo pelo menos 1 (um) académico de um dos cursos de unidade educacional.

Il. Abril (segunda quinzena) — capacitacdo das comissdes internas de auto-avaliacdo. A
responsabilidade por esta atividade sera da SAl, com supervisdo da CPA.

i. Apresentacdo do Programa de Avaliacdo Institucional;

ii. Apresentacdao da metodologia da auto-avaliagao das unidades;
iii. Apresentacao dos instrumentos de avaliacao;

iv. Apresentacdo do modelo de semindrio;

v. Apresentacdo do modelo de relatério.

lll. Maio e junho - Realizacdo dos processos internos de auto-avaliagdo. A
responsabilidade desta fase é das comissGes internas de auto-avaliagio com
coordenagdo da SAl e supervisdo da CPA. O cronograma da etapa sera o seguinte:

i. 12 quinzena de maio — Aplicagdo dos instrumentos de avaliagdo para docentes,
técnico-administrativos em educacdo e discentes.

ii. 22 quinzena de maio — Andlise dos dados recolhidos com a aplicacdo dos
instrumentos de avaliagao.

iii. 12 quinzena de junho — Realizagdo dos seminarios internos.

iv. 22 quinzena de junho — Elaboragao do relatdério de auto-avaliagdo da unidade.

22 fase - Aplicacdo de instrumentos gerais de avaliacgao.

Esta fase constard de algumas atividades quadrienais, bienais e anuais. Alguns
instrumentos especificos, que tém o objetivo de recolher dados que possibilitem a avaliacao
de alguns aspectos ou servicos especificos da vida universitaria de responsabilidade de

unidades académicas ou administrativas ou envolvem varias delas. A responsabilidade pela



aplicacdo destes instrumentos serd da SAl com participacdo das direcdes das unidades
envolvidas e supervisdao da CPA.
I. AplicagBes anuais:
i. Avaliacdo docente pelo discente. (22 semestre)
ii. Satisfacdo de usuarios da Biblioteca. (12 semestre)
iii. Satisfacdo de usuarios do Restaurante Universitario. (12 semestre)
Il. AplicacBes bienais:
i. Satisfacdo de usuarios do Hospital Universitario. (22 e 42 anos do ciclo
avaliativo)
ii. Satisfacdo de usuarios de unidades académicas e administrativas. (12 e 32 anos
do ciclo avaliativo)
iii. Pesquisas de opinido sobre os instrumentos de comunicagao externa da FURG
(FURG FM, FURG TV, P4agina da FURG). (22 e 42 anos do ciclo avaliativo)
Ill. AplicagBes quadrienais:
i. Opinido externa sobre aimagem da FURG. (22 ano do ciclo avaliativo)

ii. Opinido de egressos. (32 ano do ciclo avaliativo)

32 fase - Avaliagdo externa das unidades académicas e administrativas (quadrienal

com primeira edi¢do prevista para 2011).

A avaliagdo externa sera realizada por uma comissdo de pares externos a unidade e
tem como objetivo principal verificar se a unidade realizou o processo de auto-avaliagdo
adequadamente e como estas informag¢des estdo sendo utilizadas na elaboragao dos Planos
Estratégicos. Ndo haverd aqui qualquer juizo de valor, porém a comissdo podera fazer
recomendagdes para que a unidade venha a apresentar um melhor desempenho futuro. A
visdo externa é importante para reduzir efeitos endogénicos e corporativos que podem estar
presentes nas unidades. O cronograma sera o seguinte:

I.  22semestre do ano anterior (2010 na primeira edigdo) — Constitui¢cdo do banco de
avaliadores internos, constituido de docentes e técnico-administrativos em educacao.

Il. 29 semestre do ano anterior (2010 na primeira edi¢do) — Elaboracdo dos instrumentos
de avaliagdo.

Ill. 12 semestre do ano de vigéncia (2011 na primeira edi¢cdo) — Elaboracdo do cronograma
de avaliagdo e nomeacdo das comissdes (dois membros).

IV. 12 semestre do ano de vigéncia (2011 na primeira edi¢cdo) — Realiza¢do das

verificacoes.



42 fase - Congresso Institucional de Auto-Avaliagao.

Como consolida¢do do ciclo avaliativo e como forma de prestacdo de contas para as
comunidades interna e externa, sera realizado um Congresso que analisara os resultados das
diversas atividades avaliativas e realizara uma avaliagao do préprio ciclo. A realizagdo sera no
primeiro semestre do quarto ano do ciclo avaliativo e sua organizacdo sera de

responsabilidade da SAI, com supervisdo da CPA.

52 fase - Elaboragao de relatérios anuais de auto-avaliagdo.

Responsabilidade da SAI com supervisdo da CPA. Sera realizado sempre no més de

dezembro.

5. Equipe de trabalho

A Secretaria de Avaliagdo Institucional contara com uma equipe de trabalho que serd
responsdvel pela execucdo das atividades previstas no Programa de Avaliacdo Institucional.

Esta equipe constara de:

I. Gestor do Programa: Humberto Camargo Piccoli

Il. Secretario: SAI

lll. Especialista em metodologias de avaliacdo: Antonio Carlos Sampaio Dalbon
IV. Especialista em estatistica: Suzi Sama Pinto

V. Especialista em informatica: Marco Antonio Leandro/Carlos Weska

VI. Especialista em divulgacdao: Tammie



